Lang Gusztav

AZ ELTEVEDT LOVAS

Ady Endre kélteményeit tobbféleképpen osztilyozta, csoportositotta az
értelmezé utdkor. Sokdig — Foldessy Gyula jévoltibdl — a motivum-ko-
rokre osztas divott. E szerint voltak Adynak pénz-versei, haldl-versei, sze-
relmes Léda-versei stb., mely felosztis lényegében a kolté ciklus-terveire
alapozott. Ugyancsak Foldessy Gyula szerint a kolt szimbolista verseit két
csoportra oszthatjuk: vannak ,folfejtett” és ,nem folfejtett” jelképek e kolte-
ményekben. Folfejtett a szimbélum akkor, ha a vers tartalmaz a jelkép je-
lentésére vonatkozé metakommunikiciés utaldst: ,,Havas cstcsdval nézi a
napot / Daloknak szent hegye: a lelkem.” (Bignak a tirndk) Nem folfejtett
szimbdlum az olyan, melynek jelentését versében nem ,drulja el” a koltd.
Ilyen elemzéstink tirgya, az ,eltévedt lovas” is, az § ,kiléte” ezért maradt
»irodalmi talany” az értelmezdk szimara. Kénny( belatni, hogy a motivum-
korok feltételezése alig tobb a mivekrél keveset mondé tematikus csopor-
tositasndl, a ,folfejtettség” pedig legjobb esetben timpontot nydjt nem is a
szimbélum jelentésének, hanem legfeljebb a koltd ezzel kapesolatos inten-
ciéinak megsejtéséhez.

A motivum-korokkel a teljes életm vizsgdloi koziil igazabdl Kirdly Istvan
szakitott; 6 Ady forradalmisdgdnak vilfajai szerint csoportositotta és tir-
gyalta a kolteményeket. Nincs itt helye — és értelme sincs — e forradalmisdg-
vélfajok felsoroldsdnak; ezek Kiraly Istvin gondolatmenetében lépcsGzetesen
kovetik egymist, ezaltal fejlédés-vonalat irva le, egészen az ,antiimperia-
lista forradalmisdgig”. Nem tisztem itt Kiraly Istvin négykotetes munkaja-
nak esetleges érdemeit méltatni, elfogulatlansigomat igazolandé; elég itt
annyit leszégezni, hogy ez a forradalom-kézponta szemlélet végss soron ép-
pen az irodalmisdgot szoritja héttérbe.

Visszatérve az ,eltévedt lovasra”, a motivum-koros eléfeltevés szerint a
kolts ,lovas” versei kozott kellene keresniink megértés-segité rokonait, mi-
vel Foldessy szerint az egyazon korbe tartozé koltemények Ggyszdlvin ma-
gyardzzak egymadst. Ilyen motivumkort Foldessy nem emlit rendszerezését
osszefoglalé munkdjaban (Ady minden titkai, 1962), jollehet Ady életmi-
vében — az eurdpai szimbolizmus torténetében egyediildllé jelenség ez —
negyven és 6tven kozott van azoknak a verseknek a szima, melyekben a ,16”
vagy annak szinonimdja, példaul ,csiké” vagy ,paripa” szerepel. Csaknem
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mindig mitizdlé-jelképes értelemben. Példdul az Apollét és Dioniiszoszt
egybefoglalé koltészet-istent is lora ilteti: ,Bibor paldstban jott Keletrél /
A rimek 8si hajnaldn, / J6tt boros kedvvel, paripasan...” (Az ds Kajdn) De
16hdton viszi a haldl is az arra kiszemelteket: ,Patkétlanul felénk, felénk /
Ugetnek a halil-lovak. // Mindig van szabad paripa / S mindig van gaz-
ditlan nyereg. // S aki el6tt megdllanak, / Elsdpad és nyeregbe szdll...” (4
haldl lovai) Es akarcsak Achilleuszt az I/idszban, Ady lirai hését is figyel-
mezteti a lova (mint a népmesék besz¢l§ tltos paripdja): ,S a rossz tton,
mert minden ellovan, / Feliiti néha fejét a lovam, / Es megkérdi, mig szép
teje kigyul: / Hat mi lesz ebbdl, tekintetes Gr?” (A4 /6 kérdez,)

A ,lovas” versek azonban csak a ,16” és a ,lovaglas” jelentéséhez kindlnak
parhuzamokat. Eppily fontos az ,eltévedés” motivuma is, amely egy ol-
vasmany-élményt idézhet. Dante Iszeni szinjatékinak hése az elsé énekben
(akdrmilyen keveset olvasott beldle esetleg didkkordban, az elsé éneket biz-
tosan) str( és félelmetes erdSbe téved, ahol harom vadallat fenyegeti: par-
duc, oroszlin és farkas. Ady ,eltévedt lovasa” is stirli bozot és nddas ren-
getegében bolyong, és red is ratér hirom fenevad. Ezek azonban a couleur
locale szerint viltoznak a Dante-allegéridhoz képest (Danténal a vadilla-
tok f6btindk jelképei). Adynil is felbukkan a farkas — ez a magyar pusztik
és erdék vadja is —, és az ugyancsak ,hazai” bslény és medve alkotja vele a
»mitikus harmast”. Jelkép-voltuk nem oly vilagos, mint Dante vadjaié, in-
kibb hangulati; a veszélyt, a nyers erdt és a barbdrsigot testesitik meg, amely
a téveteg lovast fenyegeti. (Persze elgondolkodhatunk azon is, mér ha van
benniink hajlam az abszurdra, hogy az ,,orosz medve” bevett fordulat mdig,
és a bolény Moldva cimer-dllata.) A bozét és a nddas azonban, akdrcsak
Dante erdeje, a lelki és mordlis valsdg uttalan rengetege. Dante hése is azért
téved el, mert letér az ,igaz Gtrél”, és valami ilyen uttévesztés fenyegeti Ady
lovasit is.

Persze kérdés, hogy olvasta-e Ady az Isteni szinjdtékot. A moszkvai rek-
viem cimi cikkében olvashatjuk (1905 elején): ,Kicsi volt a Dante fanti-
zidja, mert a pokol minden kinjdnal t6bb lehet olyan holttesténél allanunk
egy elveszitett kedvesnek, amilyen mellett Erzsébet nagyhercegnd (...) és a
tobbi biboros rokonok dllnak. Oroszorszig egy megelevenedett s megno-
vekedett Dante-pokol.” Azt hiszem, ilyen képzettirsitds nem sziiletik va-
16di olvasminy-élmény nélkil, és ez az élmény visszakoszonhetett jéval
késébbi kolteményében.

De az eltévedésnek is van el6zménye Ady egyik kordbbi kétetében, a
Szeretném, ha szeretnének cimtben. Az elsiillyedt utak lirai hGse (ezuttal gya-



log és els6 személyben) egy népmesei, avagy biblikus léthelyzetet villant fel.
A fid nekivig a vilignak, szerencsét probalni (mese), illetve a tékozl6 fid el-
hagyja otthonit a nagyvildg csibitdsira (Biblia). ,Rohantam dalosan s va-
kultan, / Befogtak 4j, csodas illatok / S szdz Gt végén nem vettem észre, /
Hogy mar minden utam elfogyott.” Az tuttalansig és a ,vakultan” hatdro-
26 emlékeztet Az eltévedt lovasra, akdrcsak a tévelygés helyszinének tomor
rajza: ,Vad bozétok el-elbuktatnak. / Emlékek és borzalmak kézott / Ta-
posom a vaksotét pusztit, / Sorsomat és a stir kodot.” Az uttalansig e vers-
ben a hazavezet§ ut hidnya; a mesével és a Biblidval ellentétben e vers hdse
sohasem taldlhat az elhagyott otthonra. A kéltemény szerintem a nonkon-
formizmus tragikumdt mutatja fel; aki mindenkitdl kiilonbézni akar (vagy
kiilonbozni kénytelen), az nem taldl otthonra és szeretetre, birmennyire va-
gyik is rdjuk.

Kezdettd] tudta ezt Ady. Egyik (viszonylag) korai versében, az Elizitt
a foldem cimitiben — az Antheusz-monda parafrizisiban — megirta, hogy a
benne €18 vers-tervek, verscsirdk csak akkor érhetnek mdalkotdss, ha a szii-
16fold ad erét 1étrehozasukhoz; ha a hazaja virja és kéri e verseket. Befoga-
das nélkiil nincs mualkotis, illetve csak a befogadds ad 1étjogot ,,4j 1d8k u;
dalainak”. Ermindszentrél sz616 verseiben — Ady, a kézhiedelemmel ellen-
tétben, tobb verset irt sziil6f6ldjérdl, mint Petsfi —, gyermekkor-nosztalgi-
dba rejtjelezve, Gjra és djra vallott a visszafogadottsig, a szeretet vagyardl.
»Vagyok tékozl6 és eretnek, / De ott engem szannak, szeretnek, / Engem
az én falum vér. // Mintha pendelyben ldtna Gjra / S nem elnytive és meg-
sargulva, / Latom, hogy mosolyog ram.” (Hazamegyek a falumba) Az egyet-
len hely ez, ahol a ,muszdj Herkules” szerep nem kételez8. E tekintetben
a vélasztott és véllalt — és immar elhagyhatatlan — szerep ,siillyeszti el” a
hazavezet6 utakat. Es ez a tévitra térés teljesedik ki Az eltévedt lovasban.

A hiboru kitorése ugyanis nemcsak katasztréfa-élmény Ady (és vala-
mivel késébb egész nemzedéke) szdmidra, hanem sulyos vildgnézeti vilsig
eléidézgje is. A korszak értelmiségi elitje — barmilyen politikai eszmék hi-
ve lett légyen — minden viltoztaté (mivészetet, tirsadalmat, emberi kap-
csolatot véltoztats) szindékét abban a szilird meggy6z8désben vallotta és
véllalta, hogy a térténelem az emberi haladis térténete, és a haladdst mint
egyenes vonaly, egyenletesen gyorsulé mozgast képzelte el. A hibora en-
nek a meggy8z6désnek a cifolata lett, és ez kérdésessé tette minden korab-
bi ,haladis-szolgdlatukat”. A meggy6z3dés persze fenntarthato lett volna a
sziikséges (és bdséges) gondolati korrekciokkal, csakhogy erre még nem ju-
tott idd, és e korrekcid elétt el kellett szimolniuk maguknak is, kozoénsé-
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giknek is a — litszdlag — hidba fecsérelt évekkel és energidval. Sokatmondé
az is, hogy a vilsdg e mitikus képe az otthonvesztés jéval kordbbi versét idé-
zi. Mlintha igy kérdezné 6nmagitél a kolts, hogy érdemes volt-e egy illu-
z16¢ért, torténelmi kaprazatokért feladni otthonossig és szeretet ,bolcsé-
helyét”.

Végezetiil, Dante és Ady ,rokonitdsir6l” szabadjon idéznem a kétség-
telenil leghihet6bb tanut, Babits Mihdlyt. ,Nincs a vildgirodalomban kél-
t8, aki kovetkezetesebben, mélyebben, lényegesebben szimbolista volna.
Taldn az egy Dantét kivéve. Azért mondom, meggondoltan, Dantét, mert
Adynil is, mint Dantéban, az egész vildg szimbdlumok 6ridsi lancolata,
szimbélumoké, melyek szigord egymasba illeszkedésiikkel szinte a val6-
siggal egyenértéki szovetet alkotnak.”



