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DM: Ismét egy disztopiat vilasztottunk, de most egy néi szerepld nézé-
pontjabdl érzékelt viligot. Mennyire éreztétek erds témdja konyvnek?

OG: Nagyon. Azért ismertem mar Atwoodot, olvastam a kdnyvrdl, a
TV-sorozatrdl, és sejtettem mar, hogy mi lesz, hogy lesz, de végiil nagyon
belemélyedtem.

KD: Szerintem is erés a téma. Jéval a sorozat koriili hype elétt keriilt a
varélistimra, de csak mostanra sikerilt elolvasni. Az ,antifeminista uté-
pia” cimke miatt kezdett érdekelni, és nagyjabdl meg is kaptam azt, ami-
re szamitottam.

DM: Antifeminista cimke? Ezt kifejted?

KD: Szerintem azért kaphatta ezt a cimkét, mert a nék totalis elnyoma-
sdra épiil a gileddi rezsim. Az egészet a Biblidra hivatkozva épitik ki, igy a
feminizmus, a ndjogok és a hagyomdnyok — vélt vagy val6s — szembenal-
lasa is rdjatszik az antifeminista jelzére.

Széval igazibdl, azt hiszem, arra vonatkozik, hogy a megrajzolt utépia
nem feminista.

DM: Hit ez az egy tényleg egészen biztos, bar a regény végén a Tor-
téneti feljegyzések rész kicsit bonyolitja ezt. En apranként, megszakitasokkal
olvastam, ezért nem tudom eldénteni, hogy emiatt nem tudtam belekeriil-
ni Ugy igazin, vagy masért. Az is lehet, hogy egyfajta (6ntudatlan) védeke-
zEsbdl nem mertem beengedni ezt a viligot teljesen. Nagyon kivincsi va-

gyok, Owen, hogyan mélyedtél bele, fleg hogy te angolul olvastad.



OG: En pedig nagyon gyorsan olvastam. Nagyon belevonzottak en-
gem ezek a gyorsan elhaladé révid téredékek, képek, emlékek. Egyébként
most, ahogy djra rinéztem a tartalomra, a fejezetek cimére, rdjottem, hogy
elég merev szerkezete van. Nem is gondoltam volna. Ugy értem, hogy a
tejezetek gy vannak rendezve, hogy hét nap, hét éjszaka egymds utdn.

KD: Ez eddig nekem sem tiint f6l. De valéban elég merevnek tdnik.
Nagyon adja magit a bibliai pirhuzam. Egyébként, nekem inkdbb a soro-
zat kés6bbi megnézése utdn vélt fontossd a mi. A széveg maga szerintem
nem annyira erds, mint a téma, amirdl sz6l. A sok visszaemlékezés részben
indokolt Fredé korlatozott helyzete miatt, de gyakran kissé vontatottd va-
lik tSle a szoveg. A legerdsebb részek igy szerintem azok voltak, amelyek-
ben az Gj hatalom kialakuldsit ismerjiik meg. A személyes mult téredékei
taldn kevésbé igazin jelentSségteljesek. Kivéve taldn azokat, amelyekben az
anyjarol beszél.

OG: Fredé a neve magyarul akkor?

KD: Igen. Angolul?

OG: Oftred

DM: Ez azért nagyon més. Gondolom az gfféred is benne van... Azért
is kérdeztem, hogy angolul milyennek érezted, mert nekem valahogy a nyelv
nem volt teljesen megalkotva magyarul. Az tetszett, hogy egy belsé tudat-
ban bolyongok, téredékek, emléktormelékek és konkrét érzéki tapasztala-
sok kozott, és ebbdl fokozatosan jon létre egy belsd vilag és kozvetve iden-
titds, de a fragmentumok és érzéki megragaddsok valahogy nem voltak elég
er6sek. Nem tudom, ez mennyire a forditas fiiggvénye.

KD: Nekem is eszembe jutott ez a parhuzam (Offred — offered), ami
ugye a magyarbdl teljesen hidnyzik. S6t, magyarul ezek a nevek a végzédés
miatt elég kellemesen hangzanak (Fredé, Warrené, Glené), ami lehet, mds
hatist kelt, mint eredeti nyelven.

OG: A Fredé tényleg sokkal kellemesebb, mint az Offred (bevallom,
hogy az offered nem jutott eszembe, de most, hogy ti mondjitok, elhiszem,
hogy ez is benne van), nyelvtanilag az Offred egy kimondottan nem ter-
mészetes konstrukeid.

KD: Jol gondolom, hogy akkor Warren szolgilélinyanak neve pedig
Ofwarren angolul?

OG: Igen, igen, igen.

KD: S aposztréftal amugy természetesebb lenne? Példaul O’Fred?

OG: Ha ilyen lenne, akkor minden szolgal6lany ir lenne! Mint O’Do-
herty, O’Neill!
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KD: De ez az ir O’ az of sz6cskdbél van? Vagy ettdl az angolul olvasé-
nak csak az irség jut eszébe?

OG: Igen, az O’ az gfbdl jott régen, igy van, és f6leg ir csaladi nevek-
ben szerepel, gyakori csalidnév. De ez az Offred nyelvtanilag nem stim-
mel, nem természetes, kényelmetlen.

DM: Es nemcsak nyelvtanilag kényelmetlen. ..

KD: A szolgilélinyok nemcsak fizikailag vannak belekényszeritve a
helyzetiikbe, hanem nyelvileg is. Ha mar széba hoztam a kényszert. Mit
gondoltok, mennyire kiilsé az az elnyomds, amibe ezek a nék kertltek?
Vagy mennyire tartjdk fent az elnyomottak is ezt a rendszert?

DM: Nehéz kérdés. A totalitirius rendszereknek a sajitja, hogy kii-
16nb6z6 szinteken kiloniti el az embereket. Van rossz és még rosszabb az
aldozatok nézdpontjibdl. Akik nem az dldozati oldalon vannak, 6k is el-
lendrzottek. A szolgaldlanyok a telepen 1évekhoz képest fizikailag jobb ko-
rilmények kozott élnek, de sok lehetdségiik nincs (ha az éngyilkossigot
nem szdmitjuk) a titkos szervezkedésen kiviil. Te hogy litod, mit tehetné-
nek? Illetve megforditom a kérdést, hogy a hatalom kidolgozéi és miiksd-
tet6i hogyan nem szabadok?

OG: Az els6 kérdésre vélaszolok el8szor, hogy van-e még valami, ami-
t6] szabadsdgérzetiik lesz. Es maradt-e valami, ami reménynek latszik? A
végss sz6 szerintem az, hogy nincs. De van példaul az éjszaka, mert Offred
ugy abrazolja az éjszakat, mintha az még az 6vé maradt volna, azt irja, bar-
mire tud gondolni szabadon, ezt nem tudjak elvenni téle, de csak teljesen
hang nélkiil és mozdulatlanul. Széval még ez az apré szabadsig is nagyon
er6s korlatozds alatt van. A rendszernek persze vannak rangjai, és ebben a
keretben lehet mozogni, de bel6le nem lehet kilépni, nincs tiltakozs, el-
lentmondas. Es igen, ez a Parancsnok esetében is igy van. Van vigya az in-
timitdsra, és csak szabdlytalanul tudja megszerezni maganak.

KD: Szerintem sincs tobb esélyiik a szolgaldlanyoknak, mint a foldalat-
ti szervezkedés. A terméketlen ndk lehetnek persze nénik vagy prostitudl-
tak a Jézabelben, de ezek nem igazi lehetGségek. A hatalom birtokléi szerin-
tem rejtve maradnak a szovegben. A Parancsnokok inkdbb csak gyakoroljak
a hatalmat. Am 6k ugyantgy meg vannak kétve a bibliai szévegek félreér-
telmezése miatt, mint a nék. Hit helyett valldsossigot gyakorolnak, igy le-
hetséges, hogy a Jézabel illegdlisnak szdmit, hogy Fredé Parancsnoka régi
magazinokat birtokol, hogy 6k maguk is valészintleg terméketlenek, és igy
tovabb. Ha valéban 6k hoztik létre a rendszert, akkor 6k is a totalitdrius
berendezkedés csapdijiba estek. Szoval ez az egész rendszer egy id6 utin



valahogyan 6ndll6 életre kel, s a tetteivel minden ember csak tovabb bo-
nyolitja a helyzetet, ilyen médon életben tartva azt. Hiszen az ellenallds is
csak megtorldst von maga utdn.

DM: Igen, mar nem ugy tiinik, hogy valaki kézben tartja a rendszert,
hanem maga a kitalalt struktira tart fogva mindenkit. Am nem lényegte-
len, hogy ki melyik szinten van a szabadsdg korlatozdsinak a szerkezeté-
ben. De azt az illiziét létrehozza a konyv, hogy a kiilsé terekkel ellentét-
ben a belsé teriilet, a gondolatok nem korlatozhaték. Az érzékels narrdtor
egyre tobb mindent gondol, és ezzel értet meg valamit ebbél a vilagbol. Es
ebben a rendszerben a test is egy kiilsé ,taroléedény”. Kérdés, hogy az igy
levalasztott test és gondolkozis kettése hogyan tud mikodni. Mintha a
Parancsnok intimitdsigénye (Scrabble-jatszds, beszélgetés) éppen ezt a szét-
vélaszthatésagot cifolna.

KD: Fredé pedig intim és Gszinte érintésre vigyik: ,Rettenetesen va-
gyom rd, hogy ruhaanyagon vagy fin kiviil egyebet is tapinthassak. Maga
az érintés az, amire vagyom.” (33.) fgy hidba érzékeli 6 is, hogy a teste mint-
egy elvilik ,t8le”, vagy a rendszer egy mdsik ént prébal beleerdltetni, az va-
lik ldthatéva, hogy a test szorosan kapcsolédik az éntudathoz.

DM: Ugy vannak béranya-tarhelyként kezelve, hogy a birtoklé hata-
lom teljesen dtugorja a tapintds érzékszervét, jol tapldljak Sket, de csak a
kihordészerveik kellenek, a kiszdrad6 bériiket példaul nem kenhetik be sem-
mivel. Igazdbdl nem is nevezhet8k testnek, hanem pusztin funkcionalis
szerkezetnek...

KD: A sorozatban a narritor erre mondja, hogy ,két libon jiré anya-
méhek vagyunk”. Azt hiszem amugy, hogy a fenti megéllapitisod a tobbi
skasztra” is all. Mindenkinek szigoru, elére meghatirozott, megkérddje-
lezhetetlen funkcidja és szerepe van Gileadban.

DM: Ugyanakkor mindenki 4t is hdgja valamilyen szinten a rd osztott
funkciét. Ez is sajdtja egy ilyen rendszernek.

OG: Ha mir beszéliink a testr6l mint kihordészervrdl, ez az idézet jut
eszembe: ,I used to think of my body as an instrument, of pleasure, or a
means of transportation, or an implement for the accomplishment of my
will... Now the flesh arranges itself differently. I'm a cloud, congealed aro-
und a central object, the shape of a pear, which is hard and more real than
I am and glows red within its translucent wrapping.” (13. fejezet) A teste
szamos korabbi funkcidjit teljesen elvesztette, és haszontalan lett, s6t ide-
gen és megfoghatatlan 6nmaga szdmdra is — a méhe viszont keményebb
lett, alakja szildrd és jelentSsebb, val6sabb lett éndla (,,... which is hard and
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more real than T am.”). Es érdekes, hogy az ént hasznlja, és a méhe kiilon
van az éntSl. A test tehdt kettévilt és az egyik részben — a most mar ide-
gen és megfoghatatlan felhd alaku testben — maradt az én, a masikban meg
csak a méhe van.

DM: Nekem meg ez volt a fejemben: , T'droléedények vagyunk, csupan
a belsd szerveink fontosak szimukra. A kiilsénk felsliik kiszakadhat, meg-
rincosodhat, akdr a dié héja. A Feleségek rendeletben szogezték le, hogy
nekiink ne jirjanak testipolé szerek. Nem akarjdk, hogy vonzok legyiink.
Epp elég nekik igy is.” (162.) Es ebben még egy aspektus lényeges a szd-
momra, hogy a Feleségek kilon hozhattak rendeleteket. Hogy a hatalmi
struktdridban nemcsak egyetlen felilrél érkezé rendelet van, hanem min-
denki a sajit szintjén felhatalmazva érzi magit, hogy jabb rendeleteket dl-
litson el8. Es ettdl lesz igazin elviselhetetlen a totalitdrius rendszer.

KD: Owen idézetében elSkeriil a vérés mint szin. Szerintem fontos,
hogy a szerepekhez meghatirozott szinek kapcsolédnak, amelyek szimbé-
lumokként miksdnek. A vords a termékenységé, a Feleségek kékje Sziiz
Miriaé, a hiiségé és a tisztasigé, mig a Parancsnokok feketéje a csalad pap-
janak jar.

OG: Es a fehér szerinted?

KD: Az kihez is kapcsolédik?

OG: Nem egy figurdhoz, mert az dllamnak az emblémdja a fehér, és
ahogy alszik, Offred mindig felnéz a nagy fehér szemre. A fehér a hatalo-
mé és az Istené.

DM: Bevallom, a szinszimbolikat kicsit merevnek érzem, de azt tény-
leg jol jelzi, hogyan lehet kiilonb6z3 embereket, funkciékat szinekkel 6n-
kényesen elkiiloniteni.

KD: Igen, a fehér mint a fény és Isten szine. Az j, Istentd] szdrmazo,
tényt hozé dllamalakulat Giledd. A gyerekeken pedig kénnyen értelmez-
heté a tisztasdg és az érintetlenség jeleként. Es igen, ahogy az elején is be-
széltik, a szerkezet is kissé merev és egyszerd.

OG: Hatédrozottan érzékelhetSk a szinek. De ez igazdn tetszett nekem,
mert nalam csak tiizelte az er6szakot és a klausztrofobiat. En még a cse-
rélésrdl gondolkodtam. Hogy a cserélés, legyen az értékes targynak a cseré-
lése (cigaretta, gyufa, cukor), informécidcsere vagy csak tekintetcsere, hogy
barmifajta cserélés onmagiban milyen fontossigot kap. A kényv elsé feje-
zetében naivan azt is hitték, hogy lenne mit cserélni az 8rokkel (English:
the Angels), példdul testiiket, de hidba, a kévetkezd bekezdésben az van,
hogy neveket cserélnek hangtalanul a s6tétben éjjel. Késébb a boltban te-



kintetcserével, vagyis bélintdscserével mutatjak egymasnak, hogy ,létez-
nek”. Ettdl a cseréléstdl, legyen litszolag barmennyire értéktelen, identi-
tast kapnak.

DM: Meglep ez a megfigyelésed, mert nekem is pont a helyettesités mo-
tivuma volt erésen domindns, de mint ami a szabadsdgfosztdshoz kapcso-
lédik. A szolgilélanyok mint béranyik a feleségek ,helyett” esnek teherbe
és sziilnek. De lehet, hogy a csere és a helyettesités kiilonb6z6 szintekre vo-
natkozik...

DK: Szerintem Owen megillapitdsa azzal dll kapcsolatban, amit még
kordbban emlitett, hogy mennyire kicsi az emberek mozgéstere, szabadsa-
ga egy ilyen kézegben. A csere, az osszekacsintdsok, a biccentések azok,
amikben még valami kevés kis szabadsiguk van.

OG: Igen, és ezek a cserélések mindig csak szabalytalan folyamatok. A
névcsere, a tekintetcsere, a cigarettdt, amit a feleségtdl kap, a talilkozdsok
a parancsnokkal, ezek mind szabalysértSk, és mind cserének dbrézolja (leg-
aldbb az angol verziéban) ugyanazokkal a szavakkal: exchange/trade. Az is
szerepel, hogy hidba nincs pénz, feketepiac mindig van. Ezt a motivumot
hasznalja tobbfajta interakcidra.

DM: A néi testek felcserélédé kontextusdban is izgalmasnak tartom a
gondolatodat. A Szertartds jelenetének hdromszereplGs leirdsa, illetve a
szllés képei kapcsin is lehet a csere fogalmat haszndlni, mit gondoltok?

OG: Nyelvileg inkdbb besorozis és kotelesség van irva, ugy jelennek
meg, mint a katonak. Nem dgy dbrazolja, mintha ez egy szabad cserélés
volna, hanem kételességnek nevezi, és mindenki szimdra az (a parancsnok-
nak is). Hasonl6képpen az Aunt Lydiatdl azt halljik a szolgédl6linyok, hogy
azt kéne gondolniuk, hogy a katonasigban vannak: , Think of it as being
in the army.”

DM: Igen, viszont a Szertartds mint kotelesség testek cseréjén alapul.
Legalabbis ahogyan hdrman ott megjelennek. Vagy ezt hogyan irnitok le?

OG: Ertem. Igen, igen.

KD: Nekem ugy litszik, hogy csak a Feleség cserél testet a Szolgals-
linnyal. Es abban a pézban a bibliai széveg értelmezése szerint nem is iga-
zén cserérdl, mint inkabb egyesiilésrdl van sz6. A Parancsnok pedig nem
is cserél senkivel. Csere csak abban az esetben lehet, ha a bibliai metaforit
ez esetben is alkalmazzuk, hiszen akkor a Parancsnok Jikob lesz.

DM: Lehet, hogy csak én szeretném olyan regénynek felfedezni, ahol
a szabadsdgvesztés a felcserélhetéségen alapszik, és a szabadsig lehetdsé-
ge is cserék altal jon létre.
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OG: Szerintem ez azért kicsit igy is van. Mert a gondolkodis az egyet-
len fajta szabadsdg, ami neki marad, ahogy irja a mésodik fejezetben: I try
not to think too much. Like other things now, thoughts must be ratio-
ned.” A gondolkodast jegyre adjak? Vagy, hogy van magyarul?

DM: ,Igyekszem nem tul sokat gondolkodni. Mis dolgokhoz hason-
l6an ezt is adagolni.” (28.)

OG: Széval a gondolkodds egyrészt a szabadsdgot jelenti, mdsrészt ér-
téknek szamit, amit jegyre lehet adni, adagolni, és igy korldtozzik. Es sze-
rintem a szabdlytalan névcserével, tekintetcserével, informacidcserével, mint
egy feketepiacon, kap némi apré szabadsignak ting reményt. Vagy re-
ménynek tling apré szabadsigot inkabb.

KD: De mivel tudatdban van annak, hogy ennél tébbje nincs, és valé-
szinileg nem is lesz, ez meg is fosztja 6t a valodi reménytdl és szabadsagtdl.

DM: A test ,cseréje” (bir az nem kolesénos, igy inkdbb kicserélés) és a
gondolkodis cseréje akkor a fizikai-szellemi szétvilasztast viszi tovabb. Az
elsé esetben a tirgyiasitott test egy mdsik test ,elromlott alkatrészeként”,
annak helyettesitéjeként jelenik meg, birtoklottként. A gondolkoddsbeli
cserék meg épp a belsé szabadsdg nyomai, és ez két killonb6zd nézépont
utkozése: a hatalom tdrgyiasitja a néi testet, kihordészervként redukalja,
belsé nézSpontbdl viszont éntudata van a ,szervnek”. De nem problema-
tikus ez a merev test- és gondolkodds-szétvilasztis még ha kiilonb6z6 né-
z6pontokhoz rendelédik is?

KD: Ahogy koriabban mar utaltunk rd, agy tiinik, hogy gyénge labakon
all ez a szétvilasztas, hiszen ki igy, ki ugy, de az intimitdst keresi. A Pa-
rancsnok Scrabble-ezni szeretne, Fredé pedig egy mésik ember Gszinte érin-
tésére vagyik.

DM: Igen, én is igy érzem, hogy a bér kiemelése a konyvben, az érin-
tés, testi és szellemi egytittesbdl létrejove intimitds vagya épp ezt a kihor-
dé néi ,tiroléedény” és belsd tudat szétvilaszthatésigit problematizilja.
Es az intimits utini vagy azt mutatja meg, hogy ez nem pusztin a néi ol-
dal igénye, hanem, hogy maga a Parancsnok, mint aki ennek a vilignak a
fenntartdja, a leginkabb vagyik erre.

KD: Fontos, amit mondasz, mert ezéltal drnyaltabb képet kapunk a Pa-
rancsnokrél is. Szerintem a Jézabel is ennek az intimitdsnak a keresését bi-
zonyitja. A Parancsnokok csak a rendszert megkérddjelezé médon juthat-
nak valamiféle intimitdshoz, annak is inkdbb az illdziéjdhoz.

DM: Valahogy az litszik, hogy ha egy olyan viligot taldlnak ki, ahol

egyeseket gépszerd funkcidra determindlnak, az a kitalalékat is determi-



ndlja. Legaldbbis a testi ,kapcsolat” létesitése esetében ez ilyennek litszik...
Es ilyen értelemben ,férfiellenes” disztopidt is teremt a szerz6, a férfiak sem
boldogok ebben az dltaluk ellenérzott viligban.

OG: En is antimaszkulin regénynek tartottam. Freddynek sem szabad
intimitdst kapni, keresni. Alakul a kapcsolata Offreddel, de eredetileg a fe-
leség kedvéért talalkoznak. Végiil ez a kapcsolat is ugy kezdédik, mint gép-
szer( funkci6.

KD: A fentiekbdl ugy tiinhet, hogy a Parancsnokoknak sem j6 ez az dl-
lapot. De mindekézben ott van, hogy valamilyen médon 6k hoztik mind-
ezt létre: ,— Azt hittiik, jobb viligot teremthetiink. / — Jobbat? — bukik ki
bellem alig hallhatéan. Hogy hiheti, hogy ez jobb? / — A jobb sosem jelent
mindenkinek jobbat. Mindig vannak, akiknek rosszabbat — feleli.” (329.)

OG: Az 6 narrativdjuk valahogy helyettesitette a szabadsigot, még 6n-
maguk szdmadra is. Velik ellentétben Offred ir egy belsé narrativit, és ezt
a pontos/valésigos belsd viligot nem lehet nyilvinossd tenni (34. fejezet:
,1 don’t want to be telling this story”). Az & narrativdja tiltott, mint az ol-
vasds és az irds, és ezért egyfajta lizadasnak tekinthetd, belSle lesznek a til-
tott hangfijlok. Az Offred narrativja ismét a szabadsdgot jelzi.

DM: Most ahogy mondod, ugy litszik, mintha a Parancsnokok sajit
maguk esetében is lecserélték volna a szabadsigot valami gépszeri terme-
lésre, és ezzel éppen az ellendrzottek szamadra a belsé narrativ-szabadsig
»lehetdségét” teremtették volna meg... Viszont szimomra azért izgalmas
a Torténeti feljegyzések cimet visels, epilégusként olvashaté rész, mert en-
nek a belsé szabadsignak az illazorikussagat jelzi. A szolgal6liny archivalt
hangtéredékei egy jovében tartott kongresszuson keriilnek elemzésre, és a
regény feminista vonulatit az epilégus szakmai szexizmusanak ironizald-
siban érzékelem. Bér a kordbbi disztépidban az intimitds hidnya szempont-
jabdl nem volt kiilonbség férfi és né kozott, a 2195-ben érvényesils ,tu-
dominyos” szemléletben az észjirds megbélyegzése és kozvetve ,néiként”
val6 elértéktelenitése tovabbra is hatékony szempont az elemz§ professzor
esetében: ,A kora gileddi korban a legtobb Parancsnok, akiket késébb el-
tavolitottak, azt képzelte, hogy a pozicidja minden timadas ellen védelmet
nydjt. A kozép-gileddi korban mar sokkal évatosabbak voltak.

Nos, ezek a felvetéseink. Tegyiik fel, hogy helyesek, és Waterford va-
l6ban az a Parancsnok, még akkor is sok hézag marad. Névtelen szerzénk
mis észjardssal ugyan betolthetett volna néhdnyat. Sokkal tobb adalékkal
szolgilhatott volna a gileddi birodalom miikédésérdl, ha egy riporter vagy
egy kém osztoneivel bir.” (486.) A disztépidbdl dtlépiink egy 1étezd disz-
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kurziv szexista térbe. Hasonlé atlépés (metalepszis) torténik a romaniai
sziiletésszabilyozas-tilalom emlitésével is: ,Romdnia példiul meg is el6z-
te Gileadot a nyolcvanas években, amikor betiltotta a sziiletésszabalyozis
mindennem formdjat, kételez terhességi prébaknak vetette ald a néi né-
pességet, valamint munkahelyi elémenetelt és a béremelést a termékeny-
ségtdl tette fiiggdve.” (477.) Es a disztépia fiktiv tavolsiga ezekkel az atji-
rasokkal szimomra sokkal nyugtalanitébba valik.

KD: Az epilégusbdl nekem is az tlint fel, hogy a szexizmus mennyire
alapveté humorforras. Ugyanakkor ugy tdinik, mintha az ember nem val-
tozna. Ujra és djra ugyanazokat a torténelmi hibakat kéveti el. Szamomra
még egy mondat volt szembet(ing: ,A mi munkink nem a cenzirazds, ha-
nem a megértés.” (463.) Ez pedig Bernhard Schlink A4 felolvass egyik meg-
allapitasat idézi: ,Ha megprobdlom megérteni, az volt az érzésem, nem itél-
het§ el olyan mértékben, amennyire voltaképpen el kellene itélnem. Ha ugy
itélem el, ahogy megérdemli, nem marad tere a megértésnek.” (Bernhard
Schlink: 4 felolvasé. Budapest, Ulpius-héz, 2007, ford.: Rétkai Ferenc, 162.)
Ez az elbeszél6 ezt egy ndci haldltdborban magas poziciét betoltd nérdl
mondja. A Schlink-idézet ravildgit arra, hogy milyen keskeny a hatir a meg-
értés és az itéletmondds kozott, hogy az egyik akar ki is zarhatja a masi-
kat. Az epilégusban mintha azt litndnk, hogy a tudomdnyos vilig a meg-
értéssel, az elemzéssel kezdene megfeledkezni az elnyomé rendszerek
drélsirsl. A megértéssel drnyaltabb kép alakul ki az elnyomdkrél, ami akdr
legitimdlhatja is tetteiket. Ilyen médon felmentve ket a felelésség alél. Azt
hiszem, ezért vilik a Fredé torténete még nyugtalanitébbd az epilégus el-
olvasdsa utdn.

OG: Az epilégust nagyon nehezen birtam (és biztos, hogy ez volt a 1é-
nyeg). Egyrészt a professzor modoros nyelve miatt egy ennyire szikdr nyel-
vezetl regény utin. Mdsrészt azért, mert annak ellenére, hogy megbukott
a totalitdrius rendszer (ami jé dolog kéne legyen), igen, nem valtozik az
ember, f6ként, ha férfi, és egy 0j szexista térbe 1épiink 4t, a nagyon tévoli
jovében, 2195-ben, de annyira ismerds, hogy akdr ez ma is jatszodhat(na).
Igy az epilégus egyfajta tikor az olvasé felé, egy kritika, ami kézvetleniil
rank irdnyul.



