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A HIANYOK
TORTENETE

AZ ELVESZETT KEZIRATOKROL

Felkavaré Umberto Eco regényének, A rdzsa nevének utolsé jelenete: a tiiz-
vészben elpusztul a kolostor konyvtara, és vele egytitt semmivé vélik egy
csom6 egyedi kézirat is. A4 rozsa nevét nemes hipotézis ihlette, mégpedig az,
hogy Arisztotelész Poétikdjanak masodik része a kozépkorban még megvolt,
hogy ebbdl a nagyszeri kéziratbdl egyetlen példiny maradt, és hogy ez egy
olyan ember kezébe kertilt, aki nem akarta, hogy a mester gondolatai a vig-
jatékrol az utkorra hagyomdnyozédjanak, és azt sem, hogy a kortdrsak ke-
zébe kertiljenek, mintha a nevetés valamiféle jarviny volna, mely a vesztébe
vezetné a vildgot. Ez a felvetés alkalmat adott Umberto Ecénak arra, hogy
totdlis regényt irjon, mely egyebek mellett finom humorral van megfiisze-
rezve. Mondhatndnk, hogy A rdzsa neve egy hiinybdl sziiletett, egy masik
koényv hidnydbdl, pontosabban abbdl a ténybdl, hogy Arisztotelész Poétikd-
janak mdsodik része nem érte meg napjainkat.

Ami az Arisztotelész konyveit illeti, sajnos sokkal tébb elveszett, s egyes
szerzGk arra kovetkeztettek, hogy azok a kotetek, melyek téle maradtak rank,
minddssze egyharmadat képviselik csak annak, amit valéjaban irt. Haez a
teltevés igaz, akkor nagy a veszteség. Egyetlen példa: egy adott pillanatban
Cicero Arisztotelész dialégusainak ékesszoldsat dicséri.' De hét milyen di-
alégusok? Irt volna Arisztotelész dialégusokat, olyan jellegtieket, mint ami-
lyenek Platéntél maradtak rink? Semmi ilyesmirél nem tudunk. Vagy egy
misik példa: Arisztotelész konyve, melynek cime az volt, hogy A piithagore-
usokrdl, elveszett.” Mi lehetett a lapjain? Bizonyéra informaciékat tartalma-
zott Piithagorasz iskoldjanak filoz6fidjardl, ezen tul azonban csak spekulal-
hatunk. Vajon abban a kényvben volt valami Arisztotelésznek a matematika

" Richard E. Rubinstein hivja fel a figyelmet erre a hiinyossigra az Aris-
totle’s children cimi kényvben (Mariner Books, 2004).

* Arisztotelésznek ilyen konyvérsl nem tudunk, csak a pitagoreusokra tett
utaldsairdl — Egyed Péter szives kozlése.



iranti érdekl8désébsl? A kovetkezdkben tehdt spekuldljunk, mert ennek az
esszének éppen ez a célja. Képzeljiik el a mestert, amint a ptithagoraszi szd-
mok paradox tulajdonsdgainak szenteli sz6vegét, példaul annak, hogy azon
pozitiv egész szamok, amelyek alapjan a ¢’= a* + b’ egyenlet felirhatd,
azokra az is igaz, hogy (2™ + b™"' + ¢™"') oszthat6 (a + b + ¢)-vel. Ez nem
evidens tulajdonsdg. Valéban, datilhatunk-e egy ilyen allitdst? Ertelmes-e
az a kérdés, hogy milyen torténelmi idszakbdl szarmazik egy feltevés? Az
egész szamok tulajdonsagai szépek, de azt mdr nehezen garantilhatjuk, hogy
Gjak is egyben. Példdul az a tulajdonsig, hogy (2™ + b™" + ¢™") oszthaté
(a+b + c)-vel, amennyiben hdrom pitagoreusi szimrél van sz6, olyan prob-
léma, melyet a Mathematics Magazine negyedévi szakfolyéirat egyik 2016~
os szamdban olvashatunk. A szdm itt van elSttem az asztalon, amig ezt irom,
azt azonban nehéz garantélni, hogy egy ennyire jelents tulajdonsigot nem
fedeztek fel mér az aritmetika hajnalin, hogy nem j6ttek rd valahol egy
6kori gérog tengerparton, hogy talin sohasem vetették papirra, sohasem
regisztraltak valamelyik meméridért felelgs adatbazisunkba. Elképzelhets
talin, hogy az olyan formuldk, mint az, amelyet fentebb emlegettem, be-
kertiltek Arisztotelésznek A piithagoreusokrdl sz616 konyvébe? Vagy nem hi-
hetd, hogy ilyesmi lett volna benne? Taldn valami mast tartalmazott volna,
valami humdn tudomdnyt? A sztagirita tele volt meglepetésekkel, tiszta al-
gebrit is irhatott, barmilyen eredeti intellektudlis eréfeszitésre képesnek
tartjuk, mihelyt egy olyan mélyenszinté kétetet hagyott rink, mint a Ka-
tegoridk. Miért ne foglalkozott volna a szimelmélet kérdéseivel is? Abban
az id6ben elég gyakran példiléztak a szimszeriiség eseteivel, az 6kor tobb
szerzGje is egyedi eseteket hozott fel példaként. Vajon Arisztotelész maga
is igy irt? Vagy sokkal valészintbb, hogy a filozéfiai aspektusokra koncent-
ralt, ahol nyilvin sokkal vildgosabban kifejtett valamit, amit egyetlen pita-
goreus sem tudott volna olyan tisztan elmondani? Es félretéve most mar az
algebra el6tti algebra kérdéseit, hogyan lehetséges, hogy egy olyan jelents
és egyben annyira kézenfekvé témardl irott tanulmany, mint amilyen a vig-
jaték, elvesszen? Vesszen hit el egy aritmetikai bizonyitds, ezt el tudjuk kép-
zelni, de egy konyv a vigjatékrol? Kései jovatételként, azért, hogy betsltsik
ezt a torténelmi Grt, elmélazunk azon, amit Umberto Eco irt, egy regényen,
mely erre a jévitehetetlen veszteségre épiilt, az emberi faj kényv-nyomo-
rusagdra, hiszen ha feltennénk magunkban, hogy elkészitjiik azoknak a je-
lentés konyveknek a listdjdt, melyeket a térténelem sordn elvesztettek, az
emberek igazi valdjukban jelennének meg el6ttiink: olyan f6emldsokként,
akik targyakat hagynak el, ha nem szdndékosan égetik el vagy pusztitjdk el
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Sket. Végss soron miért tiinik annyira relevinsnak az elveszett iratok tor-
ténete, annyira fontosnak, hogy az aldbbiakban errél elmélkediink? Talin
azért, mert elég nehézséggel kiiszkodiink dltalaban is. Es mert azok mellett
a nehézségek mellett, melyekkel egyénenként viaskodunk, a legfontosabb
kommunikaciés forma, a kényv tovibbadasdban kudarcot vallunk. A torté-
nelem folyamdn szépen 6sszehajtogatott kéziratokat vagy szép kotésd kony-
veket vesztettiink el, és a hozzank kozelebbi idészakokban egész filmeket
is, melyek mdr készen dlltak, hogy Lumiére ur varazsival tele mozikban for-
gassik 6ket. Es éppen ez a kérdés: ugyan miben reménykedhetiink, ha a
mi vildgunkban a szabdly az igazsig elkavaroddsa, azé az igazsigé, melyet
az 6korban felfedeztek, regisztraltak, papirra vetettek és jrairtak? Ha egye-
bek mellett Arisztotelésznek a vigjatékrol szo16 konyvét is elvesztettiik, mit
remélhetink a viligunk emlékezetét illetéen? Kapaszkodjunk egy remény-
sugirba, mégpedig abba, hogy Bergson kényve, A nevetés egy esetleges visz-
szaszerzése Arisztotelész Poétikdja mésodik részének, ha nem csupin egy
jelentds vigasz azért, hogy elveszett. Lehetséges-e vajon, hogy Bergson k-
tete egy elképzelhetetlen egybeesés révén fedje struktirdjaban és gondola-
tisigdban a Poétika elveszett részét? Es hat ha tulajdonképpen éppen ez az
a konyv, a sziikségszertiség paradox jatékainak koszénhetSen éppen ez?
Talin nem teljes mértékben az, nem betirdl betire, hanem szellemében:
olyan pétlis, mely kétezer év milva jelent meg. Henri Bergson természe-
tesen nem sejthette, hogy ilyen Gjrairst generalhatott két évezred tavlata-
ban. Taldn igaz ez a hipotézis, hihetiink vajon egy ilyen varizslatos egybe-
esésben? Higgyiik el, hogy Henri Bergson eltéprengett ennek a lényegbevigo
konyvészeti Grnek a 1étén, és olyan gondolatmenetet kévetett, mely min-
den passzust teljes mértékben sziikségessé tett, az elsS sortdl az utols6ig?
Es itt megjelenik egy jelentés eszme, mégpedig a ,miért?” kérdése, mely
6riilten bonyolult eréfeszitésekbe csalogat, melynek koszonhetéen elhivast
érzink, hogy Gjrairjunk egy elveszett konyvet, mert a viligegyetem tokéle-
tessége csorbul kiillonben. Erezziik, hogy djra kell csindlnunk, ami nem
egész. Ezt érezhette meg Bergson. Arisztotelész 6rokségét kovetve Nikos
Kazantzakis Parizsba ment, hogy Bergsonnal tanuljon. Az (irbél 4; diskur-
zus sziiletik, kiegészités ahhoz, ami lehetett volna. A hidny kéziratokat sziil,
ahogy a Poétika eltlinése megsziilte A4 rozsa nevét. Ahogy egy olyan szerel-
mi torténet, melyet nem éltiink meg soha, ravehet benniinket, hogy meg-
rendit8en hdésies tetteket kovessiink el, ugyanugy egy szerzé is elhatdroz-
hatja, hogy felélesszen egy olyan kényvet, mely valamikor létezett, és amely
id6kozben elveszett. Ez talin nem egy szindékos cselekedet, de éppugy le-



het nagyon is szdindékos is. A szerzd annyit tudhat csak, hogy az eredeti
m hidnyzik, aztin kiindulhat ugyanabbdl a kérdésbél, melybdl az a vala-
mikori alkotds, s az igy sziiletd konyv 1épésrél 1épésre kovesse az el6z6t, oly-
kor évszdzadok mulva. A szenvedély fellelkesit, és gy érezzik, Gjra kell ir-
nunk az elveszett konyveket, s ezzel mintha csak azt tiznénk ki magunk elé,
hogy az egész emberiség torténetét felszinre hozzuk, Gjraalkossunk min-
den rangos eszmét, minden értékes gondolatot, mely elveszett, minden el-
égett, eltlint, bezizott, tengerbe veszett, a ndcik, az NKVD, a francéista
gardak, a kubai beltigy vagy barki mas dltal elkobzott kéziratot, olyan rend-
szerek dltal, amelyek a torténelem sordn szévegek ellen inditott hébortt,
és ez nem elég, mert azt is litni szeretnénk, pontosan mi tortént az elveszett
konyvekkel, ahogy Umberto Eco is meg akarta tudni, mi tértént Ariszto-
telész eltlint kotetével. Kilonos nyugtalansdg ez, nem igaz?

A mi szerencsénk az, hogy az emberi fajnak, a mér emlitett hidnyossa-
gok mellett van egy nagyszer( erénye is, mégpedig egy furcsa képessége,
hogy gondolatokat ismételjen, és ha ezt mondom, akkor nem valami k-
zonséges plagiumra gondolok, melyet szerzgje felelGssége teljes tudatiban
kovetett el, hanem arra a véletlenre, melynek sorin két ember egymadstol
tuggetlentil ugyanahhoz a szellemi konstrukciéhoz jut el, olykor egy idében,
maskor tobb évszazados kiilonbséggel, amikor a gondolat valéban sziiksé-
gessé valik. Es ez el6fordulhat bizony. Megtorténhet, hogy X eljusson egy
bizonyos kovetkeztetéshez, és Y-t ugyanahhoz vezessék a meglatisai, még-
hozz4 ugyanakkor, mint X-et, és az egyik elvesszen, mig a masik megma-
radjon. Ime, itt az a torténet, mely az 1848-as francia forradalom koriil jat-
szédott, amikor Jean Frédéric Frenet 1847. jalius 10-én megvédte doktori
dolgozatit Toulouse-ban. A térgérbék geometridjardl szolt, s olyan erede-
ti észrevételeket tartalmazott, melyek elképeszts technolégiai fejlédésre ve-
zettek késébb, példdul ahhoz, hogy ma mir reptlékkel utazunk, vagy hogy
a digitdlis kiityiik segitségével értelmezziik a viligot, melyek pontosan meg-
mondjik, hol vagyunk egy adott pillanatban. Ilyen hasznos volt ez a felfe-
dezés. A véletlen miive, hogy ugyanabban az idében Joseph Alfred Serret
kiildott egy levelet liouville-nek, melybe beszerkesztette ugyanazokat a meg-
litasokat, méghozzd mint szerkesztéi labjegyzetet Gaspard Monge egy alap-
vetd munkdjinak 6todik kiaddsdhoz. A végzet ugy dontott, hogy a darab
két szereplGje, Frenet és Serret ugyanahhoz a kovetkeztetéshez jutottak el
ugyanabban az idgben. Es nagyon jelentés eredményekrél beszéliink 4m a
geometria tertiletén! Az els6bbséget illet vita természetesen kitort. Itt egydl-
talin nem fogunk utalni a kériilményeire és a lefolydsdra. Tegyiik fel azon-
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ban a kérdést, mi lett volna, ha Frenet munkaja elvész. Az 1d6 szelleme ak-
kor is megmentett volna, ha az eredeti kézirat nem marad fenn, mert az id6
szelleme kovetkeztében Serret ugyanakkor fedezte fel ugyanazt. Akdrmi-
lyen kiméletlennek ttinik is, amit levonunk, meglett volna Serret dolgoza-
ta, és a tudomdny eszmetorténete semmiben nem szenvedett volna hidnyt.
Erre utalunk, amikor emlékeztetiink arra, hogy olykor az emberek megis-
métlédnek, és ez természetesen a mi javunkra szolgal, mert az 6 akkori erd-
teszitésiik nélkil ma nem lenne GPS-iink, és azt sem remélhetnénk, hogy
telszallhatunk a kozmoszba. Sokkal kevésbé fontos, hogy ezek a gondola-
tok a nagy francia forradalom koriili id8szakban konkretizdlédtak, mint az,
hogy valamiképpen annak az idének a szelleme sziilte Gket, mert azoknak
a gondolatoknak az ideje természetes médon 1850 kériil kellett hogy eljoj-
jon. Olyan technikai meglatisok ezek, melyek megismétlédhetnek bizonyos
intervallumokban, de egyiltalin nem egyértelmd, hogy ez ugyanigy all egy
versre s, és nem lehet igaz egy érzelem, egy érzés esetében, melyet ma érez-
hetiink, holnapra viszont végleg elillanhat. Az ilyen szubjektiv dolgok meg-
ismételhetetlenek, és megvan a maguk torténelmi életkora, és hogy meg-
6rizzik az értékiiket, ahhoz a sajat idejiikben kell megsziiletnitik. Stephen
King azt mondja Az 7rdsrdl cimi esszéjében, hogy ha idejében meg nem
irsz egy regényt, fenndll a veszélye, hogy a szerepl6k hangja veszitsen a ter-
mészetességébdl. A hitelesnek ting parbeszédek egy regény lényegi részét
képezhetik, ezért fontos, hogy akkor régzitsd a szereplék hangjat, amikor
az irodalmi informaci6 friss és autentikus. Olyan hidny is van tehit, melyet
egy projekt halogatisa general.

A halogatdsok veszélye nem elhanyagolandé. Azért is irunk, hogy értel-
met adjunk egy pillanatnak, hogy életben tartsunk egy gondolatot, és ez a
jelenség id6tiggs. Egy projekt halogatdsa veszteséget generdlhat, és egy hi-
annyal lehet egyenértékd. Amikor irodalomrél beszéliink, az egyetlen iga-
zi tett a sz6. A jelentds gondolatoknak megvan a maguk pillanata a torténe-
lem folyamatiban. Példdul a relativitds elméletét bizonydra mindenképpen
felfedezte volna valaki, bar nagy szerencsénk volt (mindannyiunknak) az-
zal, hogy 1905 csodélatos éve Albert Einsteinra koszontott, és az 6 akkori
megvildgosoddsa segit abban, hogy jobban megértsiik a viligegyetem szer-
kezetét. MistelSl azonban a versek esetében a helyzet radikédlisan kilon-
bozik. Egy 6rokre elveszett vers mindig sulyos eset, nem tudjuk elképzelni,
ugyan ki irhatnd meg pont ugyanugy, és ugyanabban a térténelmi pillanat-
ban. Ha egy olyan szdm, mint a Le# I¢ Be, nem akkor sziiletik meg, amikor
megsziiletett, a vildg jéval szegényebb lenne, és nem hiszem, hogy barmi-



lyen médon sikeriilt volna pétolnunk egy dalt, mely ilyen remekiil megra-
gadja az id6 szellemét, annak a torténelmi pillanatnak a hangulatat. Es ép-
pen a versek, a dalok, a humaniérdk szubjektiv szférdjabol hozzank érke-
26 dokumentumok képviselik a legjobban az identitdsunkat és korunk
szellemét. Hogy ezt az dllitdst alatimasszuk, idézziik fel az els6 kinai csa-
szér, a régi birodalom egyesitdje, Csin Si Huang-ti j6l ismert torténetét.
Ahogy a héditdsok korszaka véget ért, Li Sze f6miniszter azt tandcsolta ne-
ki, hogy a Csin kirdlysig torténelmérdl sz6lok kivételével minden torté-
nelmi krénikat égettessen el. Es nem 4llt meg itt: azt beszélik, hogy ugyan-
csak Li Sze azt tandcsolta, zdrasson be szdz filozéfiai iskolit. A kérdés
rendkiviil kényes, mert a kiilonboz8ség ilyetén eltorlése elvalaszthatatlanul
osszefonédik Kina megalapitdsinak politikai torténetével, benniinket
azonban nem a politikai aspektusok érdekelnek. Es ha mar ennyire figyel-
mesen koévetjiik Arisztotelész Poétikdja masodik részének az eltinését, va-
jon nem kellene ama szdmtalan filozéfiai iskola megsemmisitésérdl is be-
szélniink? Vajon igaz-e, hogy szaz volt, ahogy azt Sze-Ma Csien allitja 4
trténetird feljegyzéseiben? Ebben az dll, hogy Li Sze azt javasolta a csi-
szarnak, hogy azoknak a kutatéknak a kivételével, akiknek engedélyiik van
ezeket a kényveket birtokolni, mindenki, aki a Dalok kinyvérél vagy a Su
csingrSl (az Ot klasszikus néven emlegetett konfucidnus kdnon egyikérsl)
beszélget, vagy annak példdnyaival rendelkezik, illetve a ,szdz filozéfus
monddsaival” vitatkozik, végezzék ki nyilvinosan. A sziandék az volt,
hogy mindenki, aki arra hasznilja a térténelmet, hogy a multat birdlja, azt
végezzék ki, és ne egyediil, hanem egész haznépével. Minden hivatalos
személy, akinek tudomdsdra jutna valamilyen szabalytalansig, és nem cse-
lekedne a térvénynek megfeleléen, éppoly biinds lenne, mint az, akit nem
arult el. Aki harminc napon beliil nem égette el a fentebb emlitett kony-
vek elkobzott példdnyait, azt buntetésil megbélyegzik, és kényszermunka-
ra kiildik északra, a Nagy Fal épitésére. A szabaly aldl, folytatja Sze-Ma
Csien, csak az orvostudomadnyi, a j6slasrél szol6 és a f6ldmivelési konyvek
képeznek kivételt. Egyszéval a torténelem, a koltészet és a filozdfia a leg-
veszedelmesebb tirgyak, ezek veszélyeztethetik a legkomolyabban a biro-
dalom épitményét. Ezek utin mar csak a kulturdlis tragédia dimenzidit és
a veszteség elképeszté mértékét jegyezhetjik fel. Itt aztin természetesen
szdz vagy ezer olyan regény témadja rejtézhet, mint amilyen 4 rdzsa neve.
Arra gondolunk, hogy az irodalom kiildetése az lenne, hogy felkutassa
ezeket a megsemmisitett tirndkat, els6sorban akkor, ha kényes témarol
van sz6, amelyet hosszan befolyasolt a hivatalos ideolégia. De mi pétol-
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hatnd valaha az eredeti kulturilis forrisok elvesztését? A kinai nyelvben 1é-
tezik egy szolas, melyet igy lehetne leforditani: ,Egetni kényveket, temet-
ni tudésokat.” Egy egész vildgnézet elpusztitdsdra utalnak vele. Mert azt
is beszélik, hogy az els6 csdszar idején azok, akik prébaltak megmenteni
az okori Kina mds kultirdinak nyelvén irott konyveket, valéban szérnyt
sorsra jutottak. A konyveket elégették, és azokat, akik probéltdk megmen-
teni 8ket, elevenen eltemették.

Eljott a pillanat, amikor el kellene beszélnem, hogyan véltam az eltlnt
konyvek szenvedélyes kutatéjavd. Feltétlendl le kell irnom ezt a jelenetet.
Meleg téli este volt, 1989 decemberének tragikus estéje, amikor a halal ka-
szalt Bukarestben. Maga az egyszerd tény, hogy az utcin vagy, politikai
aktusnak szdmitott, vagy egy politikai aktus illuziéjaval ért fel. Sziintele-
niil automata gépfegyverek hangja hallatszott, és egy csomé ember oda rej-
t6zott, ahova csak tudott, a tdémbhézak gangjdba, a zoldovezet tereire, a
sancokba. Nem tudtuk, honnan 18nek, de 18ttek. A 16voldozés dldozato-
kat szedett. Viltozéban volt a vilig, valédi tragédia tanii lehettink, a va-
rosunkat pedig kollektiv neurdzis szabdalta. Ott voltam éppen, ahol nem
kellett volna lennem, ha a bérémet jobban mentettem volna, mint ameny-
nyire az illuziéimat szerettem. Egy virdggrupp mellett fekiidtem valahol a
Ion Campineanu utca kornyékén, Bukarest kézepén, valahol ott, ahol ma-
napsig, 2017-ben, térvénytelen médon parkolnak a kocsik, és ronda rek-
limpanndk emelkednek. Onnan, ahol elteriiltem a f61d6n azon az 1989 de-
cemberi estén, masokkal egyttt tehetetleniil figyeltem, ahogy a Kézponti
Egyetemi Konyvtar ég, Bukarest kézepén all lingokban, és senki nem tud
tenni semmit. A Kézponti Egyetemi Kényvtarban levé kéteteket az auto-
mata gépfegyverek sortiize gyujtotta meg — késébb dllitélag ezt mondta
valaki. Masvalaki azt dllitotta, hogy még egy granatot is dobtak oda. Szdm-
talan szébeszéd kapott szarnyra. Nem ismerem a tiizvész okit, de emlék-
szem, arra gondoltam: igy égnek hdt a kényvtarak. fgy kellett leégnie az ale-
xandriai konyvtarnak is. Huszéves voltam, és feltettem magamban, hogy
eljutok a kdnyvtirig, valahogy segitek az oltdsban, mikézben koriilottem a
katonasdg lathatatlan célpontokra tiizelt. A katondknak azt mondtik, hogy
ismeretlen szdrmazdsu terroristdk 16d6znek rdjuk az épiiletek fels6 emele-
tér6l. Nem tudtam tovdbbmenni, képtelen voltam elszaladni, a f6ldén fe-
kiadtem, és igy maradtam sokdig, amig csak nem sikertilt feltdpaszkodnom,
és a pillanatnyi tizsziinetben visszavonultam egy olyan zénédba, ahol mar
nem l6ttek, elStte azonban még egyszer visszanéztem, és laittam, ahogy egy

fekete fiistfelhd emelkedik a téli ég felé. Tgy égnek a konyvtarak. A szemiink



elétt, kivédhetetlenil, agy égnek, hogy semmiképpen sem olthatjuk el a
tiizet, és a tliz egyedi példinyokat emészthet el, olyan kéziratokat, melyek-
nek nincs masolatuk, személyes levéltirakat, dokumentumgyijteménye-
ket, melyeket a szerzGjiik vagy a csalddjuk adomdnyozott. J6évitehetetlen
veszteség.

Tényleg nem tudom, hogy 1989 decemberében a tliz elpusztitott-e
egyedi kéziratokat, de gy képzelem, hogy igy kellett térténnie akkor is,
amikor a mongolok betértek Bagdadba, és mindent felgydjtottak, ami az
utjukba kerilt, a kényvtarat is. Ebben az esszében azokrdl a virdgokrdl be-
sz€Inék, melyek bimbéznak, kivirdgoznak, de senki nem ismeri meg val6di
szépségiiket, mert térténik valami, és 6rokre elttinnek. A hidnyokrél. Vals-
jaban, azt hiszem, altaldban az emberi fajrél beszéliink, és azokrdl a pilla-
natokrdl, amikor leleplezi mindazt, ami j6 és értékes benne: az emberiség
tisztdnldtdsarol.

A forditdsban nagy segitségemre volt Egyed Péter filozdfus, Kassay Gabor
matematikus és Kiss Marcell Kina-szakérts. Olyan aspektusokat vildgitottak
meg, melyeket soha nem bogoztam volna ki. Segitékészségiikért kiszinettel tar-
tozom. — D. P.
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