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A regényiré Menassérél  is (minimum) sejthetd volt, a politikai esszéistd-
161 (Der Europdische Landbote, 2012; Heimat ist die schonste Utopie. Reden
(wir) diber Europa, 2014; ,Kritik der Europiischen Vernunft — Critique de la
raison européenne — A Critique of European Reason”, 2017) biztosan tudha-
t6, hogy — annak minden funkcié-, illetve idénkénti [?] szerepzavara elle-
nére — meggy6zédéses hive az Eurépai Uniénak. Az Uniérdl irt (vilagvi-
szonylatban) elsd regényként emlegetett konyve ehhez képest (nem ,ezzel
ellentétben”™) vitriolos szatira és keserl szdmvetés egyszerre. Hat kell-e

* Robert Menasse (*1954, Bécs) osztrak prézaird, esszéista. A '80-as évek-
ben el6bb osztrik irodalmat tanité lektorként, majd az Irodalomelméleti Intézet
vendégdocenseként oktatott a Sdo Paulé-i Egyetemen; forditott is braziliai portu-
gilbol. Hazatérése 6ta szabadfoglalkozdsu iréként f6leg Bécsben él. Termékeny epi-
kus és esszéird; nem kis részt az osztrak torténelemmel és nemzettudattal, az oszt-
rakok, illetve a németség torténelmi 6nképével foglalkozé esszéinek tobbnyire
politikai relevancidjuk és kulturkritikai tétjiik van; nem ritkan véltanak ki élénk vissz-
hangot. Irasait j6 néhdny nyelvre leforditottak (magyarul A regény kora [1995], a
Kidizetés a pokolbdl [2008], valamint a Don Juan de la Mancha avagy A vdgy iskoldja
[2010] c. regényei, Ez volt Ausztria. Osszegyz’ijtﬁﬁ esszék a tulajdonsdgok nélkiili or-
szdgrol [2008] c. esszékotete, tovabbd néhany esszéje és novelldja jelent meg), és szim-
talan irodalmi dijjal ismerték el. Die Hauptstads cimd, megjelenésének évében a Né-
met Konyvdijat elnyert regénye 2017-ben litott napvildgot a Suhrkamp Verlagnal.
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(mar-mir: képzelhets-e) gyilkosabb szatira anndl, mint hogy az unids {6-
véros, Briisszel ,kabaladllata”, mondhatni, idGszakos jelképe és tobbé-ke-
vésbé vezeté médiahire egy, az utcikon szabadon készalé diszné — nem
mellesleg: a regény szévetében mds Gsszefliggésben is hangsulyosan fol-
bukkané sertés(-motivum) leitmotivként huzédik végig a cselekményen —
vagy hogy az Eurépai Bizottsig kulturalis {6igazgatésiginak egyik vezetd
tisztségviselGje, a ,kSkemény pragmatista” ciprusi-gérog ifji holgy minden
erSfeszitése és dldozata arra irdnyul, hogy valamely komoly reszorthoz (pénz-
tigy, kereskedelem) kertilhessen dt a nevetségesen, s6t talin egyenesen szé-
nalmasan sulytalan kulturélis ,tircatél”, s hogy az ezért hozott dldozarok
koziil szimdra az egyik legnagyobb, hogy elofvassa a bizottsagi elnok ked-
venc regényét, j6 pontokat szerzendé a férfinal, aki a kulturélis féigazgaté-
sagtdl valé menekiilésének utjat egyengetheti. (Hogy érti-e, vagy sem az
ambiciézus holgy a regényt, nem igazdan deril ki, és nem is lényeges; azt
egészen bizonyosan nem érti, hogyan fecsérelhetik egyesek ilyen haszonta-
lansagok olvasisira az idejiiket.) — A Die Hauptstadfmak sokan mar pusz-
tan ujszerd, egyelére unikalis témavélasztisa okidn megelGlegezték a Né-
met Konyvdijat, amelyet azutin valéban odaitéltek a regénynek, a konyvet
mindazoniltal tivolrdl sem egyediil vagy akdr elsGsorban témavilasztisa
érdemesitette az elismerésre.

A (ha szabad ilyen képzavarral élnem) tobbszalu kirakds, azaz a regény
vezérfonaldnak leginkdbb az Eurépai Bizottsig fennalldsinak 60. évfordu-
16jdra (2018) kidolgozandé tinnepség-forgatékonyv, a Big Jubilee Project
sorsa tekinthetd. Szimptomatikusnak mondhaté, hogy az tigy a magasabb
sarzsiju projektfelelésdknek sem sziviigyiik (van, akinek pup a hétin, van,
akinek kizdrolag karrier-lépeséfok lenne), és jelképesnek tekintendd, ahogyan
részint személyes motivumoktdl vezetett karrieristdk, részint a partikuldris,
nemzetdllami érdekek szabta korldtokat illetve szemellenzét egy Gsszeurd-
pai elkételezédésért, szemléletmdbdért félretenni nem hajlandé déntéshozok
megfurjik a (szupranaciondlis tarsulds és egyiittmikodés gydkereire emlé-
keztetendd holokauszt-talélSket a kézéppontba dllitani tervezd) projektet.
Kohog az EU motorja a kényvben, a sminkelt felszin, a kitiresedd rutin és
a mélyebb régidk EU-érdektelensége meglehetSsen szembeszoks — ez az
apparatus mindinkabb sajitelény-hajhdszé személyi dllomanydban és a kii-
16nb6z8 munkabizottsdgokban és grémiumokban mindinkibb egyedural-
kodé tétova-kishiti nyelvhasznalatban egyképpen megmutatkozik.

Vannak a menasséi fikcié (tapasztalatok? — a szerz8 hosszabb ideig ta-
nulményozta helyben, Briisszelben az EU miikédési mechanizmusait) sze-



rint a nacionalizmusokon, a szétszabdaltsdgon, az egymads-ellen-fordithato-
sigon tullépett Eurépa litomdsa irint elkdtelezett hivei-munkasai is az EU
tgyének, akik szeretnék megtisztitani-foltimasztani és tovabborokiteni az
onkéntes nemzetkozosség mordlis alapjit (,Soha tobbé Auschwitz!”), s akik-
nek ezért sziviigylik az Unié s mindenekel6tt az Eurépai Bizottsdg erodalt
tekintélyének helyredllitisa, 6k azonban jellemzéen vagy a hierarchia al-
s6bb szintjein miikods apré fogaskerekek vagy az ,egyiittgondolkodasban”
(a nem igazdn m(ikods, tartalmatlan egytittgondolkoddsban) kiils§ szakér-
téként, illetve tandcsaddként részt vevs, a szot-nem-értéstdl frusztrilt eu-
répai ,veterinok” (a holokauszttal igy-ugy osszefon6dé csaladtorténettel).
A magasabb stitusd, dontési (vagy legaldbb projektbedontési) poziciéban
1évé tisztségviselSk, csakagy, mint az évfordulés tinnepséget koncipiald,
egyenesen bizarr think tankbe meghivott kiilsé tanicsadok igen kevés ki-
vétellel cinikusak, pragmatistdk, revansistik, akik kozos, imdzsjavité projek-
tek megtorpeddzdsa ardn is elégtételt vesznek elébiik vagott rivalisaikon,
vagy narcisztikus szajkok, akiktdl szakillas kozhelyeknél és fdjéan tires bom-
basztokndl egyéb nem telik. Mikézben a kortanuk (Zeitzeugen), kiilonos te-
kintettel a tiborok tdlélGire, szinte egészen elfogytak, az apparitus kiter-
melte tisztvisel6-utdnpétlisként az 4j talélé-bajnokokat, egyenfrizurdval,
egyen-diplomatasltdnyben; Sket nevezi a(z idésebbek) briisszeli zsargon(ja)
yszalamandrdk”-nak: 6k az elpusztithatatlanok, akik tdlélik azt is, ha tlz-
be dobjik Sket; f6leg, mert nincsenek idealjaik, amelyekhez val6 ragaszko-
dds utjat szegheti a karrierjiknek.

Az alibbi szemelvényben f6llépé kulturalis f6igazgatdsigi hivatalnokok,
a kozépkoru osztrak Martin Susman és a fiatal cseh Bohumil inkdbb kivé-
telek, akarcsak a(z alibi-) think tank munkdjiban csak botranyt kavaré leks-
szon6 beszédéig és csak kakukktojasként részt vevé osztrak kozgazdasz pro-
fessor emeritus, Alois Erhart. (A fenti tipizdlds ugyan, Ggy tartom, megéllja
a helyét, am helysziike miatt a képet drnyalé vondsokra nem lehetett tekin-
tettel, igy akdr az a benyomds is timadhatott az olvaséban, hogy 4 févdros
»afféle” sematikus regény. Nos: teljesen nem mentes a kliséktdl, de nem az.)

Van a nemzedékek és mentalitisok kontrasztjaval Maren Ade filmjére,
a Toni Erdmannra is emlékeztetd regényben (Iényegében elvarratlanul ma-
rad6) krimi-szal, fels6bb helyrsl parancsba adott eltussoldsba titkéz8 nyo-
mozéssal, van benne dsszeeskiivés-elmélet, a Vatikdn és kiilonb6zé dllamok
titkosszolgdlatai kozotti konspirdcioval és egytittmiikodéssel, Magyarorszag-
16l az autépalydn gyalog(!) Bécs felé tarté menekiiltoszlop és kapzsisagbol
szaguldozo, silyos kozlekedési balesetet okozé burgenlandi embercsem-
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pész-taxis, valamint van benne szdmos olyan egyéni mikrotérténet, élet-
rajz-stritmény, amelyek a maguk példaszer( voltiban mélyen bevildgitanak
az eurépai torténelem (mint tapasztalhatjuk, sajnos a jelenbe is j6cskan be-
lehosszabbods) sbtétiébe. Es — mikdzben a jubileumi projekt elokészitsi élénk,
am sokaig eredménytelen levelezésben dllnak a tdlél6ket elvben nyilvantar-
t6 szervezetekkel, hivatalokkal — ott €1, az EU kézpontjanak szomszédsa-
gdban, egy 6regek-otthondban David de Vriend, a holokauszt egyik utolsd,
Eurépédban maradt talélgje, mintegy az emlékei és a dementia ,satupofai”
kozott, aggastydnként, de még mindig nem elég 6regen ahhoz, hogy ter-
mészetes halalt haljon: amikor, 2016. marcius 22-én emlékeit és a jelent
osszemoso kényszerképzetei kitizik az 1d8sek otthonabdl, és tisztazatlan cél-
lal buszra, majd metréra szill, a maelbeeki metréallomason iszlim terroris-
tik bombamerényletének esik dldozatul. Ebben a regény kontextusiban
semmi hangulatkeltés, semmi uszité propaganda nincs, am mindenesetre
nem mondhaté, hogy Menasse ignoralnd vagy bagatellizalnd az iszlim szél-
s6ségesek végrehajtotta terrorcselekmények veszélyét.

Nagyon szandékom ellen val6 volna, s tivolrdl sem tiikrozné a konyv-
16l alkotott elismerd véleményemet, ha valamely lapos facittal ,kompromit-
tilnim” Menasse regényét. Mindazonaltal adhaté lenne a Die Hauptstadt-
nak olyan ,8sszegzése”, miszerint: ,Bizony, az emberek (bizonyos térténelmi
helyzetek, illeve korok bizonyos tapasztalataival rendelkezd, ugyanakkor
természetesen szintén gyarlé embereinek) nagy és nemes gondolatait gyar-
16 emberek valdsitjak meg, vagy épp szabotaljik el, forgatjdk ki, szimtzik
a siillyesztébe stb. Ez mér csak igy van.” Am féleg azért lenne elhibzott,
hogy ez legyen a végsz6, mert egy sokat idézett klasszikus is eszembe jut a
regényrdl, Babits szavai a Julien Benda konyvérdl vagy még inkdbb annak
riigyén irt nevezetes nagyesszéjébdl, Az irdstudck druldsabol: Az »arulé«
irastudé tehat nem avval lesz drul6vd, ha liba nem megy egyenesen a Csil-
lag felé, melyre ujja mutat. Az druldst akkor kéveti el, ha nem is mutat
tobbé a Csillagra.” — Csillagbdl: aranycsillaghdl (hogy visszakapesoljuk ide
a regény vildgit) most tizenkett$ van, kor alakban elrendezve; kordntsem
mindig és mindenben olyan biztos eligazité pontok, ahogyan az csillagok-
tél elvarhaté volna; itt, a Kdrpat-medencében rdadasul olyan hazug propa-
gandafelhdket bocsitanak fol ,egyes” politikusok, amelyek mogétt (legalab-
bis némelyek szemében) kivéltképp betegen pislikolnak. De, ugye, Babits
utdn sziikségtelen is mondani, mit kévetnek el azok, akik helyettiik, a ,,ban-
dak keserves jussit” hajhdszva, mondvacsindlt binbakokra mutogatnak?



