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Privit irdsgyakorlat, amelyet az oregség llapota és a betegségtdl syjtott,
gyarld, sajit korldtainak folyamatosan tudatiban 1év8 én szovegalakitisa
jellemez — ezek azok a kulcsszavak, amelyekkel a legfrissebb Arany Janos-
monogrifia' koriilirja az Oszikéket. Nem tévedhetiink nagyot, ha a lirai nap-
16k szubjektivitisira épiils Oszikék esetlegességét, alkalmisagit, koznapisi-
gat tekintjiik a Létbiifé egyik el6képének. Ennek csak litszélag mond ellent
az, hogy az el6z6 Parti Nagy Lajos-verseskonyv, a 2003-as Grafitnesz mas-
fajta elrendezésben kozolte a mar ott is jelentds terjedelm ,8szoldgiai gya-
korlatok™-at, ,irta Dumpf Endre” megjel6léssel. E szubjektiv, lirai naplok
ugyanis sem Aranyndl, sem Parti Nagynal nem a kiilviligban ellendrizhe-
t6, konkrét eseményeket dokumentaljdk, hanem inkabb viszonyuldsokat,
vagyakat, gondolatokat, mikézben erdsségiik marad a konkrétumokra uta-
16 jelleg. Dumpf Endre rdaddsul nem alakul igazi karakterré, egy-két vigy
és egy-két helyszin csupdn, amelyek alapjan személyiségvizlata megalkot-
haté. Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy Dumpf individuumma alakita-
sa j6l érzékelhetSen nem is célkitiizés a kdnyvben: 6 sokkal inkibb egy nyelv
és egy pozicié. Sajitos és mégis (be)helyettesithetd.

Parti Nagy Lajos monogrifusa, Németh Zoltin a Grafitnesz megjele-
nésekor a kovetkezéképpen latta az akkor még csak téredékesen ismerhetd
ciklus jellegét: ,Az Oszoldgiai gyakorlatok originalitisa és koltészettorténe-
ti pozicidja véleményem szerint abban rejlik, hogy benne a Parti Nagy-fé-
le »nyelvhis«, nyelvmassza taldlkozott a hussal, a testtel, a rontott poétika
a rontott testtel, a fragmentalt, szétszerelt nyelv a fragmentalt, szétszerelt
testtel. A nyelv ezaltal taldlt rd 6nmaga fizikai feltételeire, mintegy parhu-
zamos struktirit hozva létre azzal: az allegéria két tartomdnya egy pilla-



natra egymids folé cstszott.” Ebben az értelmezésben a ciklus Borbély
Szilard, Lovétei Lazar Laszlé, Acsai Roland, illetve Németh Zoltdn egy-
két év eltéréssel sziiletett miveivel keriilt poétikai egytittallisba, a testpoé-
tika és halaltéma pedig irdnyt adott a nyelvi jitékoknak.

2017-ben a tovabbirt, tovabbcsiszolt, kiteljesitett konyv bizonyos érte-
lemben tdrstalanabba valt. Hangsulyai is valtoztak taldn, noha nyelvének
és a Dumpf Endre-poziciénak a jellege 1ényegileg nem. Ebben a terjede-
lemben a kényv és a benne megjelenitett vagyak klausztroféb jellege vélt
domindnssd, ez ugyanakkor nem zdrja ki valamiféle bels, nyelvi-kultura-
lis végtelen jelenlétét, ami az utaldsokbdl bontakozik ki. Ha 6t tényezdre
akarndm egyszerGsiteni Dumpf Endre vildgat, akkor a kovetkezé listat kap-
ndm: biifé, Traubisoda, kéla, szexualitds, 8sz. A kotet szerkezetében ezek
visszatéré, onmagukon valamelyest tilmutaté motivumokként (de nem
szimbélumokként) értelmezddnek. A biifé az a hely, amelyik a kérterem
és a folyosok adottként tételezett kozegén tul van, és a biifésnéni (itt: Hold
Odonné) jelenléte dltal vagyak aurija lengi be. Ilyen értelemben a szexua-
litds motivumahoz is kapcsolédik, ennek azonban még két masik fontos
helyszine is van: maga a kérterem, ahol a vért vevé és egyéb koznapi elfog-
laltsagokba merilt nvérek is a vigy targyai lehetnek; illetve a mosddk, ahol
a képzelgéseknek leginkdbb privit tere nyilik.

A biifé tovibba a Traubisoda és a kéla beszerzésének helye is. Mar-mar
valamiféle fliggdség, tiltott gyonyorok jeloldi is ezek, egymas lokdlis és glo-
balis szinonimdi. A d6zs6lés Dumpf Endre vildgdban mintha a mértékte-
len kélafogyasztis lehetdségében meriilne ki.

Az egész kotet vildgit belengi ugyanakkor az 8sz, annak minden mar-
kerével, az Arany Janos- és Pet6fi-féle 6szt6l kezdve vonulé vadludakig és
szarvasbégésig menden. Ebben a szovegalakitisban az 6sz megérzi az el-
muldsra, haldlra utal6 jellegét, a hangnemét viszont varidlhat6va teszi.

A Léthifé a Parti Nagy-féle koltészet olyan foglalata, amelyik zaréjelbe
teszi annak tétjét, hogy az egyes, cim nélkiili szovegek sikeriiltségét vagy si-
keriiletlenségét firtassuk. Egyanyaguak, miikddésmdédjuk mindvégig ugyan-
arra az elvre épil — kulturalis utalisok kéznapiasitott, atirt, Gjrakontextu-
alizalt jelenlétére. Ez nem jelenti azt, hogy az egyes utaldsok, helyzetek
dsszeszovdésekor ne lehetne elid6zni a szovegek mikroszintjeinél. Epp
ezt, a pillanatnyi felvillanasokbdl épitkezést, s ilyen értelemben az egészel-
viiségrél, organikussigrol valé lemondist tekinthetjiik kiindulépontnak. A
kotet recepciéjiban, Radnéti Sindornal’ vagy Mohdcsi Baldzsndl’ mir fel-
merdilt egyfajta avantgdrdhoz val6 kapcsolds lehetGsége — én magam ebben
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a villandsszertségben, pillanatnyisigban, fragmentéltsigban litom ezt az
érvet megragadhaténak. A kétet ilyen értelemben ujra és jra feldobott ma-
gas labddk sorozata: szinte barmelyik fragmentum olyan székapcsolatokat
kindl, amelyekbdl kéteteim vagy recenziécim szdrmazhat — az dltalam va-
lasztott megoldas is a kotetbdl vett idézet, és a relativizdld, ambivalens je-
lentéskoroket summadzza.

A kotet 6nreflexiv alakzatai annak pontos tuddsirél tantskodnak, hogy
mi zajlik a szovegekben: ,mi nyeldesédik nyeldesem” (142. — a nyelv szub-
jektumtol val6 eltivoloddsa); ,plasztikai miitét / mér nincsen a névre?” (89.
— a kétet néven nevezett szerepldinek a megviltoztatott/megvaltoztathaté
neve); Hjarébeteg / az ontoldgidn” (149. — a kétet beszélSjének sajitos 1ét-
modjira torténd reflexio); ,gegjeim morzsik / korbe e pékség / kenyérer-
déség”, ,kis bogre sz / (...) meglazult szérend / térpe dbrand” (167., 185.
— a fragmentiltsdg tételezése); ,vajh mondandém / taldn mds / mint mit a
rim aldm 4s?” (189. — a nyelv njdrévd vildsa) Ezek a jellegzetességek cso-
magban érkeznek, egyiitt kell veliikk valamit kezdeni. Mindez maga a Parti
Nagy-koltészet, a legjobb formdjaban. A kérdés, amelyet értelmezdi felvet-
nek neki, nem a szévegmiikodés sikerességére, hanem a kortdrs koltészet
kontextusaban felvethetd aktualitasra vonatkozik. Es noha a fiatal magyar
kolték ma sokan mds poétikik felé keresgélnek, e koltészet reflexivitdsa, 6n-
elemz§ gesztusai olyan stabil pontot jelentenek, amelyek korszakfiggetlen
jelolskként kisérhetik ezeket a szovegeket korszertiségeken és 6rok korsze-
riitlenségeken keresztil.

A kétet klausztroféb viliga pedig legéltalinosabban a szabadsig lehe-
tGségére kérdez rd: milyen mozgistér, milyen lehetéség nyilik szimunkra
a sajat vilagunkbdl valé kildtdsra, kitekintésre? Ebben az osszefiiggésben
Dumpf Endre kicsit olyan, mint azok a mivészek, akiket a sziirrealistik igy
neveztek: ,szandékuk ellenére szirrealistak”. Dumpf Endre nyelve dgy mu-
tatja meg a szabadsdgot, hogy kézben kalitka is; de mi, olvaséi abba az il-
laziéba ringathatjuk magunkat, hogy egyszerre vagyunk Dumpf Endrék és

litjuk 6t valahonnan az § vildgan kivalrél.

JEGYZETEK

' Szildgyi Mérton: ,Mi vagyok én?” Arany Jdanos kéltészete. Budapest, Kal-
ligram, 2017.



* Németh Zoltdn: Parti Nagy Lajos. Pozsony, Kalligram, 2006, 264.

* Radnéti Sindor: ,Pacsirta-alcds irdly”. Elet & Irodalom, 2017. december
15., 21.

* Mohicsi Baldzs: Csaloginyt boncolni. Miiir, 2017/64. http://www.
muut.hu/?p=26859

85



