SETATER

Ralazs Imre Jozsef

KOLOZSVAR-NYELV
AZ UTOBBI EVTIZEDEK
MAGYAR VERSEIBEN

Legfeljebb konyvterjedelemben volna méd teljességre torekvéen attekin-
teni azt, ahogyan a huszadik szdzadi és ezredfordulé utini koltészet Ko-
lozsvarhoz viszonyult, valahogy ugy, ahogy Kantor Lajos tette egy teljes
konyvben a Kolozsvir-regényekkel kapcsolatban.' A legteljesebb temati-
kus versgydjtemény, amelyet ismerek, és amelytdl én magam is elindulnék
a Kolozsvir-képek rendszerezésekor, Katona Eva antologidja, a 111 vers
Kolozsvdirrsl.” Ennek alapjdn irta meg Poszler Gyorgy is kiting, , Versekben
tindokls Kolozsvar” cim( essz€jét,’ hiszen mindegyik, dltala emlitett vers
szerepel Katona Eva antolégiajaban. Irisom els felében roviden dsszefog-
lalom, milyen szempontok alapjin rendszerezi Poszler a Kolozsvir-verse-
ket, majd néhdny tovabbi vonatkozds beemelésével arra teszek kisérletet,
hogy kiegészitsem és drnyaljam a kirajzol6dé képet, néhdny tendenciit és
idébeli elagazist is azonositva.

Poszler elsésorban térbeli és hangulati vonatkozasok szerint kategorizal-
ja az antolégia Kolozsvar-verseit. A ,nem mindegy, hovi tessziik le a kame-
rat” filmes imperativusza versek esetében is relevins: az irinyok, metszetek,
amelyek szerint egy virost pasztizunk, varatlan jelentésekkel telitédhetnek.
Van néhany jellegzetes iriny a Kolozsvér-versekben, mutatja ki Poszler, és
ezek csak részben esnek egybe azzal, ahogyan a viros f6bb ,kapui” felsl be-
érkeziink Kolozsvirra.

Az egyik ilyen irdny épp a Nagyvirad fel6li ,kaput” kot 6ssze a kozép-
ponttal — ahogy Poszler irja, ez gondolatban ,,a Kélviriatél a Szentpéterig”

: Elhangzott a FISZ és az Erdélyi Magyar frok Ligdja dltal szervezett, ,dr-
deli tiint Athén” — Kolozsvdr-dialdgusok ciml rendezvényen, Kolozsviron, 2017.
majus 22-én.
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hazédik, és ebben a jelentésaddsban mdris egyfajta szakrilis, két emble-
matikus templom kozotti tengelyként tételezédik. Izgalmas, hogy épp ezt
az irdnyt irja meg Reményik Sindor egy olyan 1922-es versében, amelyre
egyébként Poszler esszéje nem tér ki, talin éppen azért nem, mert ez az
egyik legjellegzetesebb, képzeletben is bejirhaté dtvonala a Kolozsvarra
érkezésnek, illetve az onnan torténd tavozasoknak. Mivel a nézépontoknak
sajat frdisomban is fontos szerepet szinok a nyelvi 6sszetevé mellett, érde-
mesnek tartom kiemelni Reményik néz8pont-jatékat, amelyik voltakép-
pen egymadsba vetiti a személyest és a természetit:

,2Benéz a havas kéken, Kolozsvirra, / A nagypiacrdl tisztin lithato, /
Amint a Monostor utat bezdrja. / Most ugy érzem: ott vége a vildgnak, /
Azokra, kik ram tdl a hegyen virnak, / Ugy gondolok, mint mesés mas-
vildgra.” (Reményik Sandor: Benéz a havas)

A vers itt most nem idézett zdrlatabol még pontosabban kideriil, hogy
Reményik ebben a szovegében is az Ered), ha tudsz alapgondolatat varial-
ja, a torténelmivé valt elszakitottsdgét, amelyik egyszerre idébeli korszak-
hatér és térbeli realitds. A versben beszéls a hegyeket nézi, amelyek lezarjak
nyugat felé a lathatart, de az elsé szakaszok mindegyike tiikrozi is ezt a te-
kintetet visszafelé. A szakaszok elsS soraiban, ahogy a cimben is, a nézés
a hegy nézése. Gyalui hegynek lenni j6, litszik mondani Reményik verse,
mert mindegyik irdnyban elldtni onnan: tovibb, nyugat felé is, de vissza
vagy befelé Kolozsvirra is, ami a nem-felejtés helye, hiszen egy ,forditott”
Léthe folyik benne. Beleirédik tehit a versbe a Kolozsvirrdl eltivozottak
és az ottmaraddk perspektivdja is. A hegy az a hely, ahonnan mindkettd
beldthaté — mint annyi mds korabeli transzilvanista versben.

A viros misik fontos bejarata a Feleki-tet6 feldl nyilik. Poszler esszéje
ezt a perspektivat Bartalis Janos verse, a Ldtod amott a vdroest? alapjin re-
konstrualja. Fontos taldn, hogy ez a kép esti, alkonyati t4j. Igy megképzsdik
valamiféle analégidja a csillagos égnek, a kozmosznak, illetve az apré, moz-
g6 fényes pontokkal teli virosnak. Kozmosz, de természet is innen nézve
Kolozsvir: nemcsak csillagokra hasonlitanak a fényl6 pontok, hanem szent-
janosbogarakra is. Bartalisndl ez itt megnyugvas-hely, mint még sokszor (de
nila egyébként nem mindig és nem kizarélag).

»2Nézd: / Mint egy felforditott égbolt / augusztusban, / mikor legmé-
lyebbek a csillagok, / mikor buzaszaggal van tele a mezd, / és sejtelmesen
suttognak a fik, / mikor a sziv is lizasan dobog. (...) Egy roppant-nagy
méhkas, mely a f6ldre / kizuhant és az aranyméhek kirajzottak szerte. / Es
most szdllnak, bongnak, zengnek, / utcikon, fahegyeken, hizak tetején,



kertekben, / mint apré-kis csengdk, mint apré-kis / szentjinosbogarkak.
// Allj meg itt, utas, ha jossz Felek fel6l. / Egy pillanatra allj meg és nézz
le a volgybe, / mielétt tovabb mennél. / Ez itt a Viaros, Virosod, Kolozs-
vir! // Gépkocsiddal hizédj az ut szélére. / Vagy ha gyalog vagy, ilj a ki-
lométerkdre, / s tird ki szived a latviny el6tt / és nézzed, nézzed!”

Atesztétizalt, jelentésessé tett képek ezek, kétségtelenil. Ahogyan iz-
galmasan vilik jelentésessé Poszler esszéjében a Dondt-szobor felé muta-
t6 perspektiva, délt északkal a Szamos folott dsszekotd irany. Aprily vagy
Reményik verseiben életet halallal 6sszekotd vilasztévonal lesz a Szamo-
son épitett git, amelyen it lehet jarni a Héja felé. Ismét kiemelt szerepet
kap tehit a folyé. Kiilén izgalmas, ahogyan ez az irdny a késébbi genera-
cidk verseiben is 6sszekapcsolédik majd a halallal. Szilagyi Domokos ha-
lildnak helyszineként tobben is megidézik majd ezt az irdnyt, a 777 wvers
Kolozsvarrdl pedig felerdsiti ennek a motivumnak a jelenlétét a Kolozsvar-
emlékezet, a jelentéses kolozsviri helyek tekintetében.

Poszler Gyorgy a térbeli metszetek mellé hangulati metszeteket valaszt
a Kolozsvir-versekbdl, négy ilyet emlit: 8szies viros, kisérteties viros, kony-
ves viros, eleven varos. Az $szies viros dtmenetiségét, bucstjiat Salamon
Lisz16 és Aprily Lajos verseivel példizza; a kisérteties varost Dsida Jend
talapzatardl leléptet lovas szobra és Szdcs Géza Szamosba dobott beszéls
hangszalagjai jelenitik meg; a kdnyves véros szinte lokalizalhaté6 is Laszl6fty
Aladir és Jékely Zoltin verseiben, az Egyetemi Konyvtartél a Fétérig,
Farkas utcdig, Hazsongérdig nyulik. Kétségtelen, hogy létezik egy ,kultu-
ralis Kolozsvar” és ennek emlékhelyei, amelyek mostanra mdr turisztikai cél-
pontokként is régziiltek, szimbolikusan pedig kivetithetSk a konyvek gytj-
téfogalmdba. A negyedik, ,eleven viros” Poszlernél a tavaszban, illetve a
didksdg jelenlétében vetil ki, Aprily Lajos és Kdnyadi Siandor hangjin
hallhaté ez a viros tobbek kozott. Kanyddi verse egy mozgasban levs, sé-
tal6 szemléls perspektivdjat koveti, amely taldn ugyanigy hozzdjirul a va-
ros ,elevenként” valé megéléséhez, mint a talilkozasok, amelyekben része
van a vers beszélgjének: ,Alkonyat tdjt hidba vont a szél / zord kéroket a
litéhatarra, / s hidba inditotta utcdkhosszat / Gszies szigord patruldit. //
Nem htztam 6sszébb / nyakamban lobogé silam. / Es tgy jottem, jéttem
volna / egész hazdig, / de az egyetem elStt (én nem tudom, miért,) / hol
éppen véget ért az 6ra, / s harsogva tédultak ki a linyok, / lassubbra fog-
tam a 1épést, / és mosolyogtam rejtélyesen, / mint aki minden titkok tu-
déja.” (Tavaszi séta)
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Azok a versek, amelyekrdl eddig részletesebben sz6 esett, bizonyos vo-
natkozdsaikban kozos mintizatokat mutatnak. A megformaltsigukat te-
kintve is, illetve nézépontjaiknak viszonylagos stabilitisit, személyességét,
olykor tragikum-oldé, fesziiltségeket valamiféle dltaldnosithat6, oda-visz-
sza atjarhatdsagi, tikroztethetSségi képlet szerint feloldé megkozelités-
moédokban.

A tovibbiakban, Poszler Gyorgy esszéjétdl, illetve a 111 vers Kolozs-
vdrrdl cimd antolégia verseitdl fokozatosan tivolodva azt prébilom meg
kimutatni, hogy a Kolozsvir-képek tendenciaszeri médosuldsinak egy fon-
tos pillanata a hetvenes-nyolcvanas évekre tehetd. Egy olyan irodalomtér-
téneti pillanatrél van sz6, amelyik szemléleti valtozdst hoz, illetve a nyelv-
hez val6 viszonynak a megviltozdsit is hordozza. Az irodalomtérténetben
yharmadik Forrds-nemzedék”-ként emlegetett szerz6k Kolozsvir-képének
néhiny elemére mutatnék ra, olyanokra, amelyekrél az eddigiekben még
nem esett sz6, és a 111 vers Kolozsvdrré/ cimi antolégiabdl is nagy mér-
tékben hiinyoznak.

A magyar koltészet alakuldstorténetének fontos fejleménye az elmult év-
tizedekben, hogy az ,irott”, sztenderd nyelvvaltozathoz képest gyakran egy-
fajta beszélt nyelvi idézetként viselkedik. Ha a 717 wers Kolozsvdrrdl cimG
antolégidba nem bevélogatott, szimos Kolozsvir-verset jegyzé Cselényi
Béla koltészetét vizsgiljuk, akkor ez egyrészt azt is jelenti, hogy személyes
emlék-idézetek jelennek meg szoévegeiben, amelyek akar rd, akar altala hall-
gatott beszél6kre vonatkoztathaték. Ebben a nemzedékben a Kolozsvir-
vers megbontja a személyesség alakzatait is, illetve a személyességet a leg-
kiilontélébb massigokkal dllitja 6sszefiiggésbe.

Cselényi Béla 42 cimd verse ugyan csak kis keriilével hozhaté kapcsolat-
ba Kolozsvirral, ugyanis nem szerepelnek benne helynevek, de kétségte-
len, hogy kortirsai és nemzedéktarsai ugy hallgattik a felolvasott szoveget
a Gadl Gabor Koérben, vagy gy olvastdk a kolozsvari napilap Fellegvdr ci-
m mellékletében, mint aminek erds koze van Kolozsviarhoz:

»mit még hogy mind csindjam az eszemet a kaszericinak / sokalta elob
mondhata volna hogy né / mivel felveték a procseszverbalt / pursiszimplu
zdkdnyos a csivo bolondujak meg ha nem / pionér becsiilet tristenemre
mind frekil engem™

A vers a fonetikai sajitossigokat is rogziti, a réviden ejtett magin- és
massalhangzoékat példaul, a mondatszerkesztés és a székészlet pedig erds ro-
mén nyelvi hatdst mutat. A Fellegvarban a vers Szécs Géza kommentar-
ja/értelmezése kiséretében jelent meg, aki megidézi egyrészt azt a véleke-



dést, miszerint a verset elsd, szébeli elhangzdsakor a Gadl Gabor Koron a
korszak legdrdmaibb versének nevezték. Misrészt osszekapcsolja a verset
annak a tudatallapotnak a megjelenitésével, amelyben az drnyalt nyelvhasz-
nalat és az drnyalt gondolkodas hidnya 6sszefiigg — és ezek a hidnyok mint-
egy kisérik, megjelenitik az ezzel jiré kiszolgaltatottsagot, manipuldlhatésa-
got is. Ahogy Szécs Géza mondja: , Tudjuk, ki beszél igy. A portré élethd,
és (...) valéban dramai. Tévedne az, aki az egészet mint egy lehetséges »Be-
széljink helyesen« mozgalom pamfletjét olvasnd. Cselényi verse sokkal tob-
bet mond anndl, hogy »ime, milyen cstinya dolog, ha nem beszéliink szépen,
tisztdn, helyesen magyarul«. Mi a vers f6hésének tragédidja? Hogy aki nem
beszél helyesen, az nem is gondolkodhat helyesen; ép gondolatainkat csak
ép nyelven lehet megfogalmazni — vigjuk ra rogton. Cselényi hésének ese-
te — hogy ne mondjuk, végzete — ezen tilmenden, az emberi sors minGsé-
gének mélypontjit jelzi, az Anyanyelv Nélkiili Ember kiszolgiltatottsagit,
balszerencsés, reménytelen, szomoru elesettségét. Ezt az embert, akiben a
legellentétesebb tudatformik keverednek, aki szimdra a pionirbecsiiletszé
és istenes eskiidozés békésen megfér, akirdl, egyaltalin, minden lepergett,
és akit a rajta kivil és énélkiile zajlé torténelem a sors periféridjira vetett;
a bardolatlanul, trividlisan hebegg kijitszottat (...) persze hogy becsapjik,
persze hogy megbuntetik, (...) embertink pedig a talpondlléban méltatlan-
kodo, sértett, ugaté hangon fogja elmesélni kozonségének, hogy: »mivel fel-
veték a procseszverbdlt pursiszimplu...«” Sz8cs Géza — a hetvenes évek vé-
gén — a gondolkoddsbeli zavarossigot, a reflexiéhidnyt, a manipulalhatésigot
tartja legveszélyesebbnek a kevert kéda nyelvi megnyilatkozds kapcsan.
Az uniformis litogatdsa cim( koétetben aztin tovibbszovi Cselényi ver-
sének koltéi logikajat, és itt mar Kolozsvir neve is leirédik, korabeli hiva-
talos valtozatiban: ,Fontos, hogy szépen, tisztin, helyesen beszéljink /
magyarul. Csak a kifogédstalanul pontos nyelvhasznilat teszi / lehetévé ér-
telmes gondolatok megfelelSen viligos kifejezését. / Csaba kiralyfi népé-
nek kisebb része a Csigle-mez6rdl az erdélyi / hegyek kézé vonult. Sajnos
mind gyakrabban kell folhivjuk a / figyelmet a nyelvi gondatlansigokra,
pongyolasagokra. / Tevékenységiink ebben a periédusban a gyomléldsra, ir-
tisra / koncentral6édik: bizonyos szavaktdl és struktiraktol meg kell / sza-
badulni. Minden tovibbi disputa f6losleges ebben a / reliciéban s mi irt-
suk is ami nem kell. Csaba kiralyfi / Bendeguz tanicsira Korozménidbél
vett feleséget. Magyarul / diszkutilok én is Isten dldj meg engem is mert
hiaba / koncsentriltak ha én ha nekem orvosi koncsédium van kimpec /
futuj Dumnyezé de miértengem miért engem nem akarta hidba volt / na-
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la a parafdja. Ha veszedelom fenyeget, Csaba kirdlyfi / megjelenik a Hadak
utjan és népét megsegiti. Ha még sokdig / baszogatnak kérem a pasaportot
és agy6 Korozménidba. Hidba hogy / néla volt a parafa pedig hirom halat
is adtam a damndnak hdrom / csukdt hisztam ki neki a helesteubol / lop-
nyi voltam az este / stiuca de la helesteu, varza a la Cluj-Napoca. Csaba isi
va / ajuta poporul in timp util. E important si vorbim frumos, curat / si
corect ungureste. // A romdn helesteu szd jelentése: halastd. / Az utolsé hiarom
mondat forditdsa: halastavi csuka, Kolozsvdr-INapoca-i rakott kiposzta. Csaba
a megfeleld idoben megsegiti majd a népet. Fontos, hogy szépen, tisztdn és he-
lyesen beszéljiink magyarul.”

A Kolozsvir-képben, amelyik Cselényi és Sz6cs Géza ebben az idében
irt verseiben felbukkan, megjelenik a nyelvi hibridizacié. A romdn és a ma-
gyar nyelvii Kolozsvirok drimainak tekintett, tekinthet$ taldlkozdsa.
Sz8csnél lathatjuk, hogy a nyelv él6 szovete rdaddsul nemcsak a ,Jakétele-
pt” Kolozsvir magyar nyelvhasznilatiban problematikus, hanem a szak-
emberek esetében sincs rendben. Aki aggédik a nyelvért, az is nyelvi pane-
lekbe téved.

Kicsit késébbi pillanatot rogzit az a Balla Zséfia-vers, amelyik végil 4
pancél nyomai cimt kotetben jelent meg, kiilsé és bels6 perspektivakat tit-
koztetve. A nyolcvanas évek magyarorszdgi vagy nyugati nézépontja re-
konstrualédik itt ironikus valtozatban, amely a tekintetek targyanak mutat-
ja igazdbdl a beszél6t — mint medidlis reflexiéval mondja a vers, ,a legjobb
akarattal és legjobb fényképezSgépekkel” lithaték a kolozsvari magyarok
éppen igy:

,,Atmegyiink illusztricidba, / dllunk a Fétéri szobor elétt, / mutatjuk,
milyen nagy, milyen / kicsik vagyunk; csak embernyik. / Megytink a Sza-
mos-parton, mint / sétilé kolozsviriak, / polgirok, néhdny j6 magyar. /
Dacosan folszegve az dllunk, / vagy le-, attél fiigg, mit akar / a fotés ki-
hozni: biiszke népet, / dacost, emeltfejiit, zsenit? / Vagy feketében / forgé,
karikdsszem szokevényt, / félrészeg bujdosét, legyintve él6t? (...) Me-
gyiink az utcan. Jarunk. Ez az! / Lakossigot adunk. Honos / irét, értelmi-
ségit, / nydjas vendégldté embert, / erdélyi ismerdst, baritot. / (...) Jaj,
megnéznek, sajndlnak, hogy / betelt a mérték! Hogyan lehet / kibirnunk
mindent? Kérdik a legjobb / akarattal és a legjobb fényképezdgépekkel. /
A legjobban illusztriljuk a térténelmet, / a kihunyt vulkan kriterében sé-
tal egy maddr. / Kék a szdrnya, z6ld a ldba, lava folott jar. / Csuda szines
képtink van! / Piros orcank! dallamos dalainktdl / csak Ggy zeng az orszag.
Milli6 / varrott parna / tolldszkodik a villanéfényes napon. Amig / itt ki-



rilunk a kendermagos képen, fent / koréz a héja, sas, ili. A versben csupa
sz€ép nd, / anya, almacsékd, harmatos 6ld. Csupa régi / sétapalca, kamds-
li, régi nyelv: becs-, becsek. / Beallunk a varosképbe s én egy anyanyelvi /
verset bégetek.” (Balla Zsofia: Urazdsok)

Maga a vers és annak nyelvisége ismét eltdvolitédik a zaré szitudcié-
ban: a vers ,bégetése” azt jelzi, hogy valamiképpen megfosztédik autenti-
kussagitdl a beszéd a kolonizal tekintetek fokuszaban. A vers tétjévé és
lehet6ségévé ebben a helyzetben az vilik, hogy a szoveg reflektilhat ma-
gara a nyelvi helyzetre is.

A medialis reflexié olyan véltozataival is taldlkozhatunk a nemzedék kol-
tészetében, mint a mail art megidézése, Bréda Ferenc Kolozsvdri képeslapok
cimd verse példdul 1983-as kétetében gy ,szabdalja” a Kolozsvar-képe-
ket, mint egy késébbi korszak 160 karakterbe beilleszkedni prébalé sms-
versei. A képeslap az 1980-as évek kontextusdban rdaddsul a tivolsdgot, a
nehezen dthidalhaté tdvolsdgokat, a tdvozdsokat is megidézi:

yszépviros Kolos'var” (nr 3.) / dal a zold elefinthoz Wagner trhoz s.i.t.
/ ,szép viros: Kolozsvir” / dal a modern Diaméhoz, a Kaszinéhoz / a séta-
tér buja kavicsos sétanydhoz / Mityis (Rex) Kiral sotét 6ntvényéhez / en-
semble-vue / a mozik sok 1égiényi székéhez (nr 4) / dal-——————-———
————/ elvék(o)nyul6 fotdk / relikvidinak / tirgya / ez a hely (képzeld lak-
cimed e helyre) (nr 5.) / betonba éntott diéfa / koriil / apréhirdetett keri-
tés / Szamosok / villanyfik / elvesztett bardtok meleg nyoma / sechs one
trois two sechs six ten (angol-francia szakos telefonszimok) / nocturne
(nr. 6) / az elmaradhatatlan / 6lmos ¢j / fényes naftalinjiban / * / 1981.
Cluj-Napoca, Romdnia”.

Ebben az irodalomtérténeti pillanatban valik jellegzetessé egy masfaj-
ta topografia: a harmadik Forras-nemzedék fontos helyszinei kozott visz-
szatér6 médon megtaldlhaték a belakott fellegvari helyszinek — amelyek
csak dttételesen vonatkoznak ezekben az években a ralatds helyszinére. Elég
tellapozni Martos Gdbor Marsallbot a hdtizsikban cimG kotetét, amely
reprezentativ antolégidjaként is olvashaté ennek a korszaknak, és megje-
lennek a jatékok és jatszmadk, a szerelmek, az elvonuldsok fellegvéri helyszi-
nei Szécs Géza, Siits Istvan és masok miveiben.

Ahhoz azonban, hogy ez az dbrazolis és ezek a helyszinek valéban mas-
ként jelenjenek meg a korszak fiatal k6lt6inél a kordbban vizsgalt Reményik-
versekhez, Aprily-versekhez vagy akar Dsida-versekhez képest, sziikség van
az alulnézetes jellegre, fragmentilt mondatszerkesztésre, éles vigasokra. Az
»Eles vigasok” sem egyszertien metafora: Egyed Péter és Darko Istvan pél-
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daul egyik kozos szovegiikben kisérleti filmforgatékonyvként, képekben
irja meg azt, ahogyan a f6téri Szent Mihaly-templom (rhajéként emelke-
dik vératlanul a levegébe, a templomban rekedt vagy oda szandékosan 6n-
magukat bevevd hivekkel. (4 Torony)’

Végezetil két Cselényi Béla-versben mutatnék hasonlé technikédkat,
ahol az egyszer(sitett, képszertiséget el6térbe dllité perspektiva egyfajta

T ALAKU HAZAM FOROS KISLANYAI
ES LABJEGYZET A POLGARHABORURGL

mososzappandrt mentem a drogeéridba
filtreg kopaszodd bécsi wvigta régwitett késsel
{
dozsa utea

gayn dazs

forduld utea

BN Tessedg

ezerkilencszdzhatvan nyardn volt amikor

Gldvesen pir naposan
hatvanhdrom hénaposan

fragmentum-poétikit mikodtet, a virosban valé 1étezés esetlegességeit is

megmutatva:

(Cselényi Béla: T alakii hazim poros kisldnyai...)*
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E) Iakatlan knyves asetaiok
beziry boddic obine
bélyagayiljtak e senirkoléi
kuvasz hide-parlia

1) a kisviroslidchon
epérrubdis srerkeszid suvald
ket bzl tebelon kbziiy
ey cukriszdival arébl meg portek wan
Télszag hewdvalk Besiignek
2 egyserl oress Kilnyy [HlGL
titdneak § sebvariiet J/ sbildfGHi=k
tolvajryelvie menekiblve

BTENTIL.

My) & d-kiinyvek Kirakatdban
eeglic a puttd o smamton melleil
ax errekbe leerdild kubyaberistést pldanyck
ddly vesegelnek
mig a xeéirfolices szamirfillos fOeethok i
megapgle dher-pamatulat

wimbre vaki didk ma seon megy it
a bibaslvie borpesse alait

de meghukott régi pacalistdk
dAralfik slatta sportoiok

e pisild kOlykil képmasit

van eyy boltives kit

K) fix e Jelidrim aranysujtis A hobutadby
e% melody bir
thal & eala hol
wsiiggedt ember asztabra 41

el e
T Epvvy

AVIVY SRy N

Lo e f
Ixinf{y=barcklk kikefdlra
szobeok a sdrga falon
tme ma rings Moz benre
helyreputava vagyon

bekedbikkanck a boltba
a solk fetinyw Jinslt
mepkeresem a KINYVER felimtot

(Cselényi Béla: a fiter)’

A hasznélatba vett teret latjuk ezekben a versekben, a feltérképezés le-
hetd legkonkrétabb gesztusaival. Térképszert rajzolatot kapunk az utcak-
rél, raadasul egy gyermekkorba visszavetitett élmény kiséretében, felngtt-
és gyermekkori nézépontok titkoztetésével.

A f6tér rajzolata ugyantgy f6ldrajzi koordindtik szerint torténik meg,
beleirédnak viszont az égtdjak szerinti tdjékozédasba a mindennapisig gesz-
tusai, emléktoredékek, jellegzetes mozdulatok, cselekvéssorok, amelyek nem
feltétlentl a beszél6re vonatkoznak rdaddsul, hanem egyfajta szérédott eset-
legességben, pillanatnyi vagy ismétlédé latvanyként jelennek meg.

A harmadik Forrds-nemzedék Kolozsvirja bizonyos értelemben erdseb-
ben épit az idegenség poétikaira, ugyanakkor a belakdshoz a latvanyok, a sze-
mélyes tapasztalatok, élmények, emlékek sokkal tagasabb arzenaljit moz-
gositjak a szerzék, mint a huszadik szdzad elsé évtizedeiben.

Nincs tér ezittal 6sszekapcsolni a hetvenes-nyolcvanas évek koltészeti
fejleményeit a mai, akdr legfiatalabb generdciék Kolozsvar-nyelvével, ezek
vizsgilhaték kiilonb6zé folyéiratok Kolozsvar-lapszdmaiban, tematikus
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slam-estek felvételein. Azt gondolom, a tendencia, amelyet megprébdltam
jelezni és részben igazolni a vizsgilt versek alapjan, egy létezé nyelvi irdny,
Kolozsvir valamelyik bejdratatol befelé haladva. Kolozsvir a beszélt nyel-
vek, a beszédszertiség virosa ebben az irodalmi értelemben. Vannak ismét-
16d6 toposzai, de ezek a beszédben ujra és Gjra kimozdulnak, eltéritédnek,
Uj alakzatokat formalnak. A beszédszerliség a mozgasban levés és az ele-
venség jelolGje.
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