KORNIS-ELOADASOK

Kornis Mihaly

VAN-E AZ ELETNEK
FELADATA?

Elészor egy levélrol

Kaptam egy mondatot. ,Van valami életfeladatom, de nem jovok ré,
hogy micsoda.” Még szerencse. Aki tudja, mi ,az életfeladata”, és beszél
réla, attdl Srizkedjencek. Felle az semmi j6t nem jelent. Ha tudja, hogy mi
a dolga — ritka, de azért eléfordul —, az ember nem hozza széba. Azt is tud-
ja, hogy milyen érzékeny dolog az, mennyi mindennek a fiiggvénye. Nem
szabad réla beszélni. Az kevés. Az élet nem feladat, még kevésbé hirdet-
mény. Aki feladatok szerint €], mesterséges rendet erdltet magdra, és nem
a gondolataiban sziiletik az j, mert egy gondolatnak az a tulajdonsiga,
hogy abban csak 1j sziilethet, kiilonben nem gondolat, aki tehdt gondola-
tok nélkiil hajt végre eldre kitlizott feladatokat, az rabszolga és fanatikus.
Fiatalabb ember részérdl érthetd, ha sziil6i nyomdsra vagy tirelmetlensé-
gében életfeladatnak tekintett célok sordt allitja maga elé, de amikor mar
kell6 élettapasztalatra tett szert, tudja, hogy a dolgok nem igy mennek; mér
az is 6ridsi eredmény, ha életiink napi fordulatain, az aktudlis pillanaton si-
kertl tisztitalansdgok elkovetése nélkiil dtverekedni magunkat.

Hazudni kénnyebb.

Egy politikus, amikor azt dllitja, hogy 6 életfeladatinak tekinti valasz-
t61 ,sorsanak jobbraforditisit”, nem szavahihetd. A valasztok sorsat — akik
kiilénben valéban valasztanak? — nem lehet ,jobbraforditani”: béke idején
kiemelkedd dllamférfi bizonyos tirsadalmi csoportok életét képes valami-
vel elviselhet6bbé tenni — ha nemcsak bet( szerint — térvényes keretek ko-
zott. Es kétségtelen, haborts korményzds esetén, egy haborit ,meg lehet
nyerni”.

A Ldtéban kozolt el6addssorozat 5. része.
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De micsoda aron!

A szovjet hadsereg kiverte a megszillé6 német csapatokat Kelet-Euré-
pabdl? Igen. A szovetséges hatalmakkal kozosen megnyerte a mdsodik vi-
lighaborut? Hogyne. Mondhatjuk-e, hogy a szovjet megszallds alapjdban
jobbra forditotta Kelet-Eurépa sorsat? Voltak-e tartésan, szizadokra ér-
vényesen j6l miikodé kormanyzatok? Még az Egyesiilt Allamokban sem.
Mindennek ellenére azt mondom, hogy a tanitviny nem téved, mikor a fe-
ladatin tépreng. Magam is kiskorom éta azt teszem. A tdprengés eredmé-
nyérdl azonban hallgatok. Abban élek. Aszerint hozok uj élet-dontéseket.
Mi az, amirdl beszélni lehet?

Vannak prioritasok.

Léteznek fontosabb és még fontosabb és legfontosabb dolgok. Ezt je-
lenti a prioritdsok fogalma. Ott, ahol létezik értékrend, van kultira. Mds
és mas kultarak lehetségesek. Egyiknek sem teljesen azonosak az értékei
egymdssal, kilonbséget az tesz koztiik, mennyire kidolgozottak és az élet
szolgalatiban allé az értékrendjiik.

Noha fontos tudni, hogy a legfontosabb még a meglehetsen fontosnal
is sokkal fontosabb, 4m hogy szimunkra mi fontos egy életen dt, és mi csak
az élet adott szakaszaban, tovabbd mi vagy ki az, aki ekkor meg ekkor fon-
tos, de akkor meg akkor mar nem gy fontos, mint akkor volt, amikor el6-
szor volt az — ezek a kérdések percrél percre eldéntenddk, ha tudunk réla,
ha nem, mert ezeken a dontéseken milik az életiink. Tovabbd a priorit-
soknak igen fontos tulajdonsiguk, hogy — az élethez sziikséges prioritd-
sokra gondolok, amikor réluk beszélek, de a legkiilontélébb destrukcidknak,
az életellenes cselekvés-stratégidknak is megvannak a maguk prioritdsai —
egymdsbol kovetkeznek, a valésag valtozd, de analég struktirdihoz hasonlé-
an egyik a masikra épiil. Az univerzum fizikdjinak alaptorvényei is (tdmeg-
vonzés, gyenge elektromdgneses kolcsdnhatds és a tobbi) a vildgegyetemben
mindeniitt érvényesek, de a foldi élet szolgdlataban nem allnak. Az ir em-
bernek baritsagtalan. Ezt csak mellékesen jegyzem meg, hogy dlmélkodjunk:
ekkora rend van, és még éliink.

Folytathatjuk-e?

Az értékhierarchia sziintelenil kisebb-nagyobb véltozdsokon megy it,
egyéneké éppuigy, mint kozosségeké, olykor ésszel kovethetetlen gyorsa-
saggal, am az életdszton dltal tobbnyire felfoghatén. Prioritdsok milliGival
van dtitatva a valésdg, éppen mert attdl is figgenek, aki megallapitja Gket:



az €16k sszessége. Az egyén vagy a kozosség, amely helyesen dllapitja meg
az érvényes prioritisokat, nem hivalkodhat avval, hogy az 6vé a legértéke-
sebb, azért érvényes, azért vilasztotta — ilyesmi nincs. Mivel nincs legfel-
s6bb hadur. Isten nincs a régi alakjdban, hacsak nem a szivben. De az nem
akar gy6zni a viligban. Ellenkezéleg, azt ajanlja évezredek 6ta minden bolcs,
hogy a vilig megviltoztatisiban ne reményked;, a j61 megalapozott érté-
kekre épits. Ezt mondja a zsid6k éltal megismert 6rokkévalé is a Térdban
(Torvényben), és aztin ezt mondta ki életével, mint egy tettel, Jézus a Bib-
lidban. Aki ugy latta, hogy a Téra legfébb tandcsait — tételezz Folotted
Valét, mégpedig egyet, aki legyen nemz8d, hogy a Mindérokké Felfogha-
tatlan 6rokose lehess, magyardn, keresd a hatdrtalan hatdrait a szellemben,
hogy e térekedésedben eggyé legyél vele, tehat ne gyilkolj, fogd fel, hogy
amit magadnak nem szeretnél, azt a masikkal se tedd, mert az egész Egy
— az ember nem hallotta meg, ezért Jézus még egyszer, az egész élete al-
dozatta tételével Shajtotta e tandcsot meghallhatéva tenni.

Kérnyezetével ellentétben & tisztaban volt létezésének jelentéségével.

Az Emberfiaként ohajtott meghalni, arra mutatva, ahonnan, akitdl az
ember jott. Ezek a tandcsok nem a vildgi karriert teszik lehet6vé. Annal fon-
tosabb mind. Sz6 szerint mondas, tanitds, tandcs, régiesen szdlva az ige van
meglehetdsen viligi megfontoldsok alapjan 7¢rvénynek forditva.

Az dldozati élet a palya.

Ez a tandcs a végtelenre nyitott szivii embernek a szive szakadékibol
hangzik fel. Aki kéveti, azt nem latjuk tobbé. Ugy is mondjak: majd akkor,

amikor a messidst.

Az egyiptomi kultira

idészamitasunk el6tt tobb ezer éven at helyesen allapitotta meg a fenn-
maraddsa szempontjabdl sziikséges prioritdsokat, majd, amikor ennek az
értékrangsornak az érvényessége megsziint, a birodalom eltiint.

Bonaparte Napdleon értékrendjének {6 prioritsa, a hatalom mint hé-
ditds, és az annak eredményeként megnyil6 lehetéség, hogy imperidlisan
ésszertsitése mindazt, ami — vildgosan latta — valtoztatdsra szorul, 4m a
forradalom 6npusztité logikdja nem képes e véltoztatisok szerinte egyediil
hatékony: kényszeri rogzitésére; egy-két évtizeden dt alkalmasnak ldtszott
arra, hogy a valésigban az 6 személyes hatalmaval egyidejileg érvényesiil-
jon. Am mivel eurépai f6hatalmat nem tudta informalisan is legitimmé (el-
fogadottd) tenni, mint csdszir és mint hadvezér megbukott. Amit azonban
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a vildg hivatalossdganak hozott, az a vilig szdmdra nagyon is befogadhaté
volt. A Code Napoleon és még sok mds, mdig €.

Nincs nehezebb, mint elfogadni a valésigot.

W. Churchill a 20. szdzad sorsdént8 pillanatdban egyvalamit jobban
tudott az 6sszes nyugati politikusnal, azt, hogy a ndcizmus és a bolsevizmus
legy6zésén a vilig j6véje mulik, nem kevesebb. VezetSikben nem szabad
bizni (Sztilinban is csak addig és azért, ameddig és amiért a Szovjetunié
a ndcikkal hadban 4ll, mert megtimadta Hitler driilete); gazemberek; és
hogy a nyugati demokracidk fénnmaradjanak, ahhoz a szovetséges hatalm-
aknak Hitlert és Sztilint barmi, ismétlem: barmi dron le kell gy6zniiik.

Ezt tudta.

Ez volt Churchill értékrendjének elsé szamu kovetelése, és mert — amig
a hdborus helyzet fennillt — ez igaz volt, tovabbd még szerencséje is volt,
amikor Japan értelmetleniil megtamadta az Amerikai Egyesiilt Allamokat,
aki igy belépni kényszeriilt a vilighdboriba: a nyugati vildg gy6zott. Amig
az 6 — kiilonben elég egyszert, de hésiesen bator és kockazatos — priori-
tasainak logikdja a valésdgéval parhuzamos volt, Sir Winston Churchill
Anglia és a szabad vildg legendds miniszterelnokévé vilhatott. Annak a vi-
ligrendnek a megmentdjévé, amit képviselt. Hogy a nacikkal és a bolsevi-
kokkal tilos komolyan tirgyalni, 6 merte a gyakorlatban is végigcsindlni a
fontos nyugati vezetSk koziil. A legtipikusabban hdborts vezetd volt. A ha-
bort utdni els§ vilasztisokat mar simédn elvesztette. Mert akkor mar ma-
sok voltak a prioritdsok. Egy kicsit. Az elég. (Tengernyi élet elrontdsdhoz
is sokszor.)

Elni akarok?

Lelkiismeretem alapja, hogy énmagammal azonos éhajtok maradni.
Nem mis babja, nem él6halott. De ahhoz ebben a viligban dldozatkész-
nek kell lennem. Elni annyit tesz, mint az élet eredetileg megismert és
tisztelni megtanult értékeiért akdr a halalt is villalom. Nem kell feltétlenil
az életiinkkel fizetni — ez a kivéltsig csak a h8sok jutalma —, de valamit fel
kell aldozni belsle. Magunkbdl. Mdsképp nem megy. Nem littam olyat.

Ez fontos.

A prioritdsok sorrendjén, életiink rendjén a nekiink juté idé minden
percében folytonosan dolgoznunk kell. Mondok példit konnyebb kérdés-
re: mikor tlhetek, ha a ndlam idésebb, a jéval id8sebb, ott, ahol én ilok,
allni kényszeril? Rossz, elkapkodott valasz az, hogy soha, de az is: minden



koérilmények kozott, és az is, hogy akkor tilhetek, ha elébb taliltam ma-
gamnak ilShelyet. A valésig és az én fontossigi sorrendem egymdsra vo-
natkozdsabol deril ki, mi a teendém. Mindenkinek pillanatonként ét kell
gondolnia, hogy éppen mi a fontos. Mi annal is fontosabb?

Magadat dontod el.

A vildg sorsit dontod el az életed irdnyitdsival, ha ez furcsin hangzik
is, annak a vilagnak a sorsit, amelyikkel taldlkozol. Viselned kell érte a fe-
lelgsséget. Nem jelent mast az utkeresésed, mint a megsebesiilés lehetsé-
gének vallaldsat, feltétlen véllaldsit, a nem-elmenekiilést, a tanuldst, Gjabb
és Ujabb sebeket. Még egyszer: nem muszdj belepusztulnod abba, hogy 6n-
magad maradj, nem is ez a legtipikusabb, de el6fordulhat.

Honnan gondolom, hogy 6nmagunknak maradnunk a legfontosabb?

Hiszen megragadhatatlan, ki is az az 6nmagunk. Nos, éppen azért a
legfontosabb. Egyszerre érzem benne a legels6t, amit az életben éreztem,
annak a valakinek a valésagit, életét, eleven létezését, aki van, mégsem tu-
dom fogalmilag, szavakban, tehat nyilvinossig el8tt formalisan tandsitani
(6nmagammal valé azonossigit magamnak). Végsé 6nmagunknak nem tu-
dunk hazudni: végsé 6nmagunkat nem tudjuk hazudni. Csak tanisitani.

Ez a mérték, az etalon, ami veliink sziiletik.

A sdrga folt, amelyen keresztiil 14t a szem, de amit szem nem ldthat, fiil
nem hallhat, és az ember szive meg se gondol (@ Paulus, a tarzuszi). Nem-
csak a mdsé nem, de az enyém se.

Ez vagyok eredendGen, akihez viszonyitok barmit, amit elérek az élet-
ben, barki mast, akit meg akarok ismerni, az a mérleg bennem, amelynek
egyik oldaldn a magam altal is érinthetetlen 5nmagam a suily, a mérleg ma-
sik tanyérjiba pedig az kertil, ahogyan éltem, és amit tettem mint énma-
gam képviselSje. Amikor nem énmagamként élek, az olyan, mintha 6rdog
volnék a pokolban. Akkor médr nem tudom, mi érték, mi nem.

A puszta tulélés a bolhak és a tetvek bolcsessége.

Az ember nagyratérébb, ha ember: 6nnon legbelseje nyitott szakadé-
kinak mélységével méri, mi az, amit elért, mi az, amit eldrult. Népirtdsok
idején azok tobbsége is elpusztul, akik igyekeznek plakdtigazsigokhoz iga-
zodni, a héhérnak eleget tenni, nem-6nmaguk lenni, mint ahogyan meg-
halnak azok is, akik igyekeznek 6nmaguk maradni, és ugy és azért halnak
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meg. Csak az utolsé pillanatban vilik viligossd: nem mindegy a kimene-
tel. Hogy mi el6zte meg.
A megalkuvok rosszul mérték fel a helyzetet.

Esetleg

Nincs garancia. Vajon tényleg az a legfontosabb, amit én annak gon-
dolok? Megmondhatja més? Kezdetben a sziileink. De csak kiskorunkban,
amig Sk viselik a felel@sséget értink. Felnéve, a mi életiinkre mar nem fel-
tétleniil érvényes az & értékrendjiik. Es — nem az 6vék! — a mi lustasigunk,
kényelemszeretetiink az, ami miatt elfelejtjiik idejében meglelni: tengernyi
tajdalmas prébdlkozds drdn megtaldlni és kialakitani, azutin meg érvénye-
siteni az életiinkben a magunk szuverén értékrendjét. Ennek hidnya vég-
zetes lehet. Nem feltétlenil az életemre, a testi épségemre, hanem a szel-
lemi épségemre nézve pusztité. De az is élet.

Szerintem a test merd szellem.

A test a leginkdbb. Annyira, hogy mar kézzelfoghaté. Te vagy-e még
te? Ez az egyetlen kérdés. Nincs rd szobeli vilasz. Ha errél kérdez az élet,
azt gondolom dt, hogy az el6ttem dllé dontéssel, ami a vilaszom lesz, én
még én maradok-e? Aki én vagyok-ot mond bennem, az el6ttem 4ll6 dolgot
helyesli, vagy tiltakozik ellene? O nem zavar sok vizet, de azt megkovete-
li, hogy minden helyzetben és pillanatban azonos maradjak azzal, akinek
sziilettem, Gvele, a titokzatos belsd tirességemmel (mondhatom nyitott tel-
jességnek is) fenntartott kapcsolat megléte donti el, hogy van-e remény sza-
momra. Vagy éppen elvesztettem? Vissza kell szereznem.

Jelen vagyok a sajat életemben?

Annail rosszabb nem tortént velem az életben, mintha egyszer-egyszer
ugy éreztem, hogy a helyzet, vagy valaki, valami, vagy én magam olyan hely-
zetbe kényszeritettem magam, amiben nem vagyok azonos azzal, akit én
magamnak tudok. De ennek a felismerését sem nevezném feladatnak. Be-
l6lem is szélhat hamis hang. Hallom, hogy hamis.

Ez a hang azt hiszi, hogy a cinkosa vagyok, vagy a rabszolgdja, netin az
ellensége. Ez tlirhetetlen. Nem szabad abban hinnem, hogy az vagyok, amit
valaki mds mond magamrdl, és nem a bensém sugja.

Itt fontos megkérdezni: no de honnan tudom, hogy a bensém stg, és
nem egy démon, rossz lelkiismeretem, a kiskoromban ijedtemben egy élet-
re elvillalt velem-nem-azonos, rim kényszeritett énem, vagy a lustasigom,
a csokonyos butasdgom?



Onnan, hogy 6nmagam nem érvel.

Nem tgyvéd. Nem jéakaré és nem rosszakar6. Még csak nem is mond-
ja, mint a taltos paripa, hogy édes gazddm, most arra és nem erre, hanem
csak visz, nem elragad, ha feladom a kormdnyzast — hanyszor djultam el-
re a nyeregben! —, odavisz, ha nem teszek ellene(m), 1épeget, és arra me-
gyiink, amerre én menni akarok. Az nem mindig tudatos. Ha netdn a bra-
virosan érveld, ezer kifogdst mint felmentést kindlé dl-bensémre hallgatok,
a hamis hangomra, mert olyan is van, agy fogok a valésagra ébredni, hogy
nem érzek megkonnyebbiilést. Onmagam terhére vagyok, de attél nem vél-
tozik semmi. Esetleg taléltem, de nincs kiut. Ellenben, ha mélyem érvelés
nélkiili tijékozddasdra, netdn kurta parancsdra bizom magam, onnan tu-
dom, jél tettem, hogy kijutok a bajbél. Van egy részem, pontosabban résem,
akin keresztiil barmikor szabadulok, mint Houdini. Egyetlen nyitott pont.
Aki megtanult beszélni. Eredetileg nem beszélt. A kedvemért még beszél-
ni is megtanult. Mindent tud. Mikor teret engedek neki az életemben, min-
denben jélesdn jelen vagyok.

Jelen — vagyok.

A maisik kérdés

Hogy éltem-e egyediil és mennyit, és hogyan éltem tal? Mondok ma-
guknak valami furcsit, lehet, hogy mar mondtam, de nem drt ismételni. Az
ember egyediil van. Akkor is, ha nem. Midta az eszemet tudom, azéta.
Meddig leszek egyedil? Amig csak az eszemet tudom. De van egy belss
tarsasigom. Ha azutin kérbevesznek testi és (vagy) szellemi gyermekeim,
unokdim is, akik imddnak, mert én figyelek rajuk, mindenben segitek, és so-
kat jatszunk egyiitt, azért azt nem drulom el, hogy egyediil vagyok olyankor
is. Az az er6m, amivel segitek nekik.

Megallok a labamon.

Az a kérdés, tarsithatok-e pozitiv asszocidcidkat a teljes maginyhoz?
Megengedi-e az élet, hogy az egyediillétet kellemesnek gondoljam, vagy
iszonytnak kell gondolnom? Eléfordulhat. Mintha szégyen volna, el6 tud
jonni agyis. Ha azonban szép szeliden, csendesen, megértéssel bevallom
magamnak, hogy mindig egyediil vagyok, hallom is, amint ezt megfogal-
mazom magamban: elcsiptem a pillanatot, amikor magamhoz beszélek —
kihez? hogyan? —, és avval megtaldltam azt, aki én-t tud mondani bennem.

Megtanitott ré. Igy vagyok teljesen egyediil.
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Bennem van valaki, aki tudja.

Hogy én egyediil vagyok. Az a valaki, aki tudja, figyel. Segit. Bennem
figyel. A Lehetdségek kinyveben megirtam ezt, Levél ahhoz, aki egyediil van
cimmel. Ezt a mondatot gy is érthetik: Levél ahhoz, aki egyedil VAN.
Egy Valaki szamadra jitszom a Kornis Mihaly-szerepet, az a personim, igy
mondja az 6kori szinhiz, a télcsérem, melyen ét a stadionban a t6lem mesz-
sze 1il6 nézék is hallhatjak szavamat. Onmagunk felismerése megengedi,
hogy tudjam, nem egy név vagyok, nem egy funkcié6 vagy egy hivatas. Kornis
Mihélynak hivnak, akik télem tévol tilnek, kedvesebben szdlitanak, akikhez
kozelebb vagyok, megint méasképp, akikhez sokkal kézelebb, de aki bennem
én-t mond, az nem téveszt &ssze engem egyik nevemmel sem. Az mdr tud-
ja, amit én. En is téle(m) tudom.

Valaki vagyok, aki tud magarél.

Tud magirél, mert te, a mdsik ember megengedted, hogy tudjak ma-
gamrol. Elfogadsz, békén hagysz. (Most tegyiik fel. J6 esetben.) S akkor
megprébalom azt gondolni, amit a lelkem mélyén gondolok magamrél, vagy
barmirsl. Miris kitiinSen szérakozom. Azt, amit a nyitott pont sig, nem
lehet és nem szabad és nem érdemes kihirdetni az utcin. De tudni kell.
Azt az igazsigot, amit a Mésik megismerése hoz — vele mindig énmagam
is talalkozik szerencsére —, az & segitségével magamra prébalhatom: felis-
merhetem a kiilénbségeket: van, ami rdm illik bel6le, van, ami nem, de az-
utdn, hogy megismertem, mér ram is illik.

Amilyen mélyen értettem meg, annyira.

Mert mindenkinek kozos java a gondolkodis, és a mérték egy (© Hé-
rakleitosz), riébredhetek, ha megismerkedem vele, hol vagyok ismerds az
addig idegenben. Az a legnagyobb felfedezés. A masik. Az 6rokkévalé ar-
canak megpillantdsa lehet. (© Lévinas)

A masik része a dolognak

Azért az mégiscsak rossz, mikor az ember maginzarkaban van. Meg tud
6rjiteni, ha nincsen kihez szélni. Eppen azért, mert akkor csak magaddal
beszélhetsz, ami nagyon magas jelenlétet kivain, folyamatosan és tartGsan.
Es ez 61jit6. A teljes magany eléréséhez — Nietzsche a legmagédnyosabb ma-
ganynak nevezte — le kell mondanunk arrél, aki csak mint életszerep él ben-
niink. A teljes maginy megélésekor hajlandok lehetiink megosztani ma-



gunkat a mdssal, a Mdsikkal, evvel a farkasordit6 hidnyra nyitottsiggal, a
csillagos éggel.

De mi van, ha félreértett maganyomban még ahhoz sincs er6m?

Mindenekelétt rendet teremtek.

Errél mar beszéltem a valdsig és a szabadsdg fogalma kapcsin is, és az
életrend, a prioritdsok kialakitdsa taglaldsakor. Az nem j6, hogy ha az em-
ber egyediil van, 4gy gondolja, mindegy, most hogy néz ki a lakds, mind-
egy, hogy néz ki a szobdm, mindegy, hogy néz ki magamnak a belsé dlla-
potom. A kiilsém sem nézhet ki akarhogy, ha ,egyedil vagyok”, akkor se,

annak csindljanak rendet magukban, aki benniink van.

Aki latja a magunk életét!

Hogy ne hékéljon hatra! Hait te igy élsz? Ennyit jelent az dgyad, a la-
kisod? Ha még magadat sem tiszteled, akkor mdst még kevesebbre érté-
kelsz, az nyilvinvalé. Vagy te mar nem hivsz fel senkit, azért, mert azt kép-
zeled, hogy akkor is egyediil vagy? Milyen vagy te tulajdonképpen? Te csak
a masik embernek a képzete vagy? Csak akkor vagy, ha a masik ember fel-
hiv, magadnak te nem vagy?

Rendet kell tartani.

A napirendet, ami az életrend alapja, be kell tartani. Erdemes beszaba-
lyozni magunkat. Azért, amiért régebben az érankat felhiztuk, ma az okos
telefonunk bedllitdsait végezziik el. Bar okos embernek van belsé 6rdja. No
de azt is 6] kell hizni, rendet kell tartani. Aszerint, hogy mire dldozzuk
az életinket, abbdl mennyit, mikor, kinek — dontjik el a sorsunk.

Olyankor engedhetjiik meg, hogy csak egy dolog legyen az életiinkben,
mikor egy igaz, mély szerelemnek vagy gyermekiink megérkezése hetei-
nek, honapjainak kivételes dllapotdban vagyunk. Ejjel-nappal csak 6vele, az
érkez6 Misikkal muszdj foglalkozni, amiként & is veliink akar foglalkozni.
Remél minket. Akkor az a dolgunk.

Szerelmiink vagy a gyermekiink beoszthatja az idénket. De ha nem ez
a helyzet 4ll fenn, méltésdgot kell mutatnunk, mint egy boles kirlynak,
aki tudja, hogy rajta all vagy bukik a birodalom jéléte, tisztelete, nemes hi-
re. Az igazsig. Azokat a dolgokat is rendben kell tartanom, amelyeknek
az elvégzése tekintetében nem néz a kormomre senki. Azokat csak igazan!
Be kell osztanom az életem, vagyis az id6m. Be kell tartanom a hataridéket.
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Az élet nem lehet 6cska.

Akkor nem emberi élet, emberalatti vegetdcié. A viligégés pontosan ezt
jelenti, ezzel jar. De aki a koncentriciés taborban is kimosta a fogit, azzal
a vizzel, ami éppen adédott — de naponta, és ragaszkodott az adott hely-
zetben abszurd, békés polgdri vilagban kialakitott szokdsainak rendjéhez,
annak a mimeléséhez nap mint nap, tisztalkodott —, maradt esélye, hogy
tulélje a tabort. Aki feladta a fogmosds-jétékot — révid idén beliil elpusztult.

Fogat mosni, effélékhez ragaszkodni, kételezd.

EDbbdl a sokak dltal megfigyelt és megirt kiilonos tapasztalatbél az is ki-
deril, hogy nemcsak az 6rok, a héhéraink lesik, mi mit, hogyan tesziink,
de benniink a kirdly, aki a f5ldon bizonyit, figyel rink. Van oka ré, ha (élet-
ben) marad, és van oka, ha megy. O szigort. Te szigort vagy. Magunkkal

szembeni elvardsaink adjak a rangunk.

A maginy megoldisa

Tanitvinyaim, ti szigordak vagytok! Ezt nem szabad az embernek el-
felejtenie. Mert tisztdk akartok maradni. Igy sziiletiink mind, nem Ghaj-
tunk magunkra maradni, gondot virunk, felsirunk, figyelemre van sziiksé-
gunk, dtkaroldsra, tdpldldsra, restelkedve mondom ki az elkoptatott szét:
szeretetre.

Es hdt az nagyon nehéz.

Nagyon kevés van beldle, hol banydsszik? — legtébbiink olyan szeren-
csétlen, hogy erre meg nem tanitja senki, maganak kell rajonnie. A sziilei
sem tudtdk. Vagy, ha 8k tudtik és kevéske, magukbdl elébdnyaszott sze-
retetiiket meg is osztottdk, nem adtak eleget, nem tudtak eleget adni azok-
nak, akik azutdn, felnétt korukban mégiscsak vad maganyt éreznek, s a vi-
lagot mint irdatlanul embertelen helyet ismerik fel —lehetetlennek érzik ezt
az érzést. Magukat sem szeretik. Ha mégis, ezt az érzést mint dsztonparan-
csot leplezik le. Egészen specidlis tehetség, illetve j6 anya nélkiil az dldozat-
ra kész figyelem nem adottsdga az embernek: fel kell taldlnia. Az élvezetes
élethez a médsokkal mint magunkkal térédés utja vezet. Anélkiil ez elkép-
zelhetetlen.

De sok it vezet hozza.

Mi, a feleségemmel, amikor kideriilt, hogy nem sziilethet gyerekiink,
és ezért ha valamit ki nem taldlunk, mindig csak ketten fogunk enni, ho-
lott mindketten vig csalddi asztalok mellett cseperedtiink fel, azt talaltuk ki,
hogy addig is, mig okosabbak nem lesziink, magunkhoz vesziink néhédny



allatot, hogy megosszuk veliik a lakdsunk és a sziviink. Am hamarosan azt
is kitalaltuk — valamiként az el6z8 elhatdrozasunkban megtapasztalt Gj ér-
zésben keletkezett a vigy —, hogy minden szombat, vasirnap és tinnepna-
pon (immér huszonédt éve) meghivunk néhdny embert, baritot, ismerdst
ebédre. Mindig. Kilonssen j6 ebédet igyekszink csindlni.

A vendégek jonnek, ha esik, ha fuj.

Ez példiul egy taldlméany. Nem a mi ,j6 sziviinkr6l” szdl, higgyék el, ha-
nem az életdsztoniinkrdl, életszeretetiinkrdl, ketténk kozos tuddsirdl a te-
kintetben, hogy mégis, az élettél hogyan lehet kapni?

Adni kell.

Amikor valakinek adsz valamit anélkiil, hogy viszonzist remélnél — ar-
ra nem is tartasz igényt, de tényleg, az elrontana a jitékot —, nem tartasz
igényt viszonzisra, a mdsik ezt érzi, és akkor begydgyithatod egy sebedet.

Nem ugy értem, hogy rogton, de az évek alatt. Az én sebeim tobbsége
ifjakorom végén, érett koromig keletkezett, olyankor, amikor nehézségek
kozt taldltam magam: 6nmagamat megoszthatatlannak vélve. Elfordultam
a masikt6l. Es nem taldltam magam. Ezek az élet rossz periédusai. Az em-
ber azt hiszi, nincs gyégyszer. S amig 6 nem segit valaki mdson, azt se tud-
ja, miért, tényleg nincs. De vendégek hivisa mélté étkezéshez, az nem adds-
vétel. Nem én adom neked a segitséget, te meg a felmentést adod nekem
érte, maginyom el6l, aki igy képzeli, nem fog kapni semmit. Nem is fog
adni semmit. Az ilyen segitséget szoktik a megsegitettek megbosszulni.
Nem ok nélkil: zavaros szamitas dll e szindék hatterében.

Azért hivd meg az embereket, hogy nevessetek!

Egyiitt nevessiink, sokat nevessiink! Terhek nélkiil. Azon is, hogy meg-
hivtuk 6ket. Van egy kozos titkunk: az 6 meghivasuk alaptalansiga. Abban
a pillanatban, hogy 6rokés vendéggé tettiik ket, akik akkor maradnak el,
amikor akarnak, és akkor jénnek, amikor akarnak, meghivisuk alaptalan-
na vélt, miként a mi jésdgunk is. Egyik fél se nélkiiloz, talin nem is nélkii-
16z6tt, csak kozosen el6banydsztuk egymdsbdl az égi csaszart, aki kapja s
adja, fogadja a meghivdsokat, amelynek az elfogadis is ajaindék.

Az ember képes meghivisokra.

Tud adni tirsasdgot, foloslegesen. Ugy elegins: mennyei. Féuri ebéd
nem kell, Ggyis az, ha 6rémmel {6zték meg, és sokat nevettek elfogyaszta-
sa kozben. Megnyilik a vildg, a bels6 én megszdlithatéva vilik, benniink,
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altalunk. De ez igazi titok: azon kiviil, akiben €], nincs. A vendéglité és a
vendég egymdsban ismer magira.

Ami nem titok

— és mégis adds, abbdl konnyen lehet baj. Azt érdek vezérli. Annak pe-
dig nincs koze eredend8en hozzink, sem a magianyunkhoz, ami, mint mar
mondtam, a legértékesebb titkunk. Lefekiidni valakivel csak azért, mert
egyedil érzem magam, vagy azért, hogy a nagy akvariumbdl haldsszak vég-
re tirsat magamnak, kihizzam 8t magam mellé pecabottal, hogy az én élet-
teremet szolgilja ezutdn, hatha bekeriilok az tizletébe, vagy behuzni képes
leszek 6t az enyémbe... a cs6d megalapozasa. Ami érdekes: nemcsak azért,
mert Gvele nem gondold, 6nz8 megoldis ez a méd. Megérdemelten kelle-
metlen benne, hogy tobbnyire sokkal rosszabbul jirok vele, mint 6, aki el6bb
vagy utébb csalédik bennem, lehull a szemérdl a halyog, részvétlen 6nzé-
sem arra készteti, hogy megszabaduljon télem, hogy becsapjon, mint én
becsaptam 6t, akar tisztdban voltam evvel, akir nem. Neki se kotelessége
tisztaban lenni magéval ezek utdn, a velem kapcsolatos motivacioi tekin-
tetében — kidobhat. Az érdek vezérelte jésdgoskodds hazugsiga tiresebbé
tesz magam eldtt is, mint annak elStte voltam.

A feliiletes baratsag is vészterhes.

Az ifjusig keser(, de hasznos tapasztalatai tanitottak meg rd. Az, hogy
én baritkozni akarok valakivel, 6 pedig gy tesz, mintha ez nem volna el-
lenére, veszélyes. Noha nem kotelezi el magiat igazan, de megtir, sét, ked-
ves, ha nem is nyitott, és alkalmazkodénak latszik, baratsigosan felelget,
de nem dldoz a bardtsdgunkért, azt télem sem virja el, ellenkezéleg, néhdny
lépés tavolsdgban marad, ha naponta taldlkozunk is — az efféle kapcsolat be-
csapja az drtatlanabbat. Ugy érzi, vannak bardtai.

Ha azok sokat ugratjik, ginyoljik is, azt reméli, azért ,beveszik a csa-
patba”, de éreztetik vele a helyét. Mind stirtibben. Fajdalmas felébredni az
efféle bardtsigbdl. Ahol sziinteleniil éreztetik a helyedet, ott nem szeret-
nek. Nehéz elhinni olykor: évtizedekig tart. Nagy tanulsig. Ezerszer becsii-
letesebb megmondani a bartnak jelentkezének, hogy én kevés vagyok hoz-
zad. Vagy sok. Te val6jaban azt akarod tSlem, hogy. En azt akarom téled,
hogy. Segitek neked abban, hogy — eddig meg eddig. De nem vagy a ba-
ritom. Még én sem vagyok a te baritod. Eltdrlek. Ez becsiiletes beszéd.
Lehet beléle még nagy baritsag is. Vagy épp idében tovabb lehet allni.



A szabad ember 6nallé.

Szuverén, fiiggetlen, nem korlatozott, szabad. Ezek a jelz8k a szimom-
ra vonzok. Azért szeretek élni még mindig, mert én szeretek élni, nehogy
télreértsenek, avval, hogy annyi sulyos dologgal szembesitem 6noket elé-
addsaim sordn, mint magamat is a hétkéznapokban, azt latolom, létezé-
sem puszta tényéhez (csoda) mélton élek-e? Magamat szembesitem tani-
tds kozben is — ha nem ezt tenném, nem volnék elfogadhaté tanité —, hogy
megkérdezhessem: még mindig akarod az élet egészét?

Szeretnél szuverén lenni?

Hajlando leszel megfizetni az drdt ezutdn is? Biztosan?

Kinek a segitségére timaszkodhatsz vajon ebben? Fiiggetlen, nem kor-
latozott, szabad embernek lenni, akként viselkedni, minimum kockézatos.
Azéta tudom, hogy 1973-ban otthagytam a szinhazrendezéi palyat, ami
abban az idében Budapesten kiemelkedd karrier-lehetéségnek szamitott,
de az életszitudcio, amivel ez a foglalkozds akkoriban jart, folyamatosan kor-
litozta szuverén mivoltomat. Ebben én elviselhetetlentil nagy veszteséget
szimatoltam, nem azért, mintha nemes lelkd volnék, egyszerten ilyen a ter-
mészetem.

Levegét akarok.

Nem is ismertem a személyiség szuverenitisinak fogalmat akkor még,
egyszerien dSnmagamtdl éreztem magamat megfosztva, amint a napi po-
litika (rogvest) beleszolt a dolgaimba. Vildgossa tette, hogy ennél eztin ez
a helyzet csak rosszabb lesz: szimomra befolydsolhatatlan — és elttirt! Azért
akartam prézat irni rendezés helyett (ha ugyan az préza, amit én egész éle-
temben irok), mert hirtelenjében ez volt az elsé és egyetlen, ami eszembe
jutott azon dolgok kéziil, amivel megprébalkozhatnék anélkiil, hogy abba
—ha én nem akarom — a viligon barki mds beleszélhatna. A t6bbi nem szi-
mitott. Ma sem szdmit. Tényleg. Ehhez azonban szuverenitis tekintetében,
amire Ugy vigysz, mint a becstiletedre, megdtalkodottnak kell lenned. E
sz6 azt jelenti: ,nem engedi magat a helyébdl kicibalni, ott dll, ahol akar”.

Fokozhatatlanul kétségbeesett voltam.

Innen tudom, hogy a fuggetlenségnek kezdetben ez az dra. A szamki-
vetettség allapotdnak felvillaldsa, ha kell, egy életen at — azt elSre sosem
lehet tudni — adja a szuverenitds érzését. Az is fliggetlen ember ugyan, aki-
nek akkora a vagyona vagy a hatalma vagy a tekintélye, hogy dllampolgar-
sagot, s6t, kitintetéseket vasirolhat magdnak, s6t, még lathatatlan ember-
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ré is valhat, elérhetetlenné azok szdmdra, akik el6tt nem akar mutatkozni
—de 6, ha fuggetlen is, lelkiismereti értelemben nem szuverén.

A folfelé és a valésig foldi vonatkozdsai irdnydban egyarint végsSkig
igényes — finnyds? — ember szdmdra a szuverenitds a legmélyebb kétségbe-
esés 6lén fészkel, vagy annil is lejjebb.

A semmi dgin, Jézsef Attila igy tudja.

»Az ember végiil homokos,
szomoru, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.”

Szavait felfoghatjuk ugy is, én gy fogom fel ket (tugy is felfogom),
mint egy, a szuverenitdsit addig vélt kozosségekért feladé nagy szellemi-
ség visszanyert szabadsdginak elsé felismerését, amivel — tragikus, ambar
sziikségszerl — egyuttal bucsut is int a vilagnak, illetve a jovéjének, amely-
16l az a benyomdsa, hogy becsapja, élet helyett halalra itéli, és ebben — eb-
ben sem —J. A. nem tévedett:

,En is igy probalok csalds

nélkiil szétnézni kénnyedén.

Eziistos fejszesuhands

jatszik a nydrfa levelén.”

(Jézset Attila: Reményteleniil. Lassan, tiinddve — részlet)

Ha jobban belegondolunk azonban, nem feltétleniil tragikus (amint az
6 géniuszi mivolta esetében az volt, aki az élete pocsék feltételeket kindlé
palydjan bukésisak nélkiil repiilt 4t anélkiil, hogy akarcsak egyetlen bukta-
t6t kihagyott vagy megkeriilt volna), hogy amikor a dénté pillanatban va-
lasztanunk kell, olyankor a szuverén mivoltit elvesziteni nem hajlandé, nem
is képes lélek vagyis szellem benniink gy teszi fel a kérdést, hogy élet és
halal kozott kell valasztanunk. Mert szuverén médon: lénytink teljességével
végiggondoljuk a dolgokat. S ez igy helyes. Bar nem vagyunk Jézsef Attilak,
vélasztanunk kell az utak kozott:

»Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek gyis.”
(J. A.: Keét hexameter. 1936. nov.-dec.)

Ez nagyon okos két mondat. Nehogy azt képzeljék, hogy els6 olvasis-
ra felfogtdk teljes sulyiban, ami benne rejlik. Az nem a haldl, hanem az élet.
Nem a szolgasig, hanem a szabadsdg. Nem egykedviiség van ebben a meg-
allapitdsban, hanem az életben rejlé érték felismerése, a prioritds megélla-



pitdsa a legfontosabb kérdésben. Tudom, hogy meghalok. Miként tehet-

ném azt emberhez méltévar

Embertisztelet

Szabadnak kell lennink annyira, hogy az értelemig hatoljon {61 ben-
niink a szuverén médon meggélt élet utini vigy. Hiteles, mert 8szinte don-
tés. Bensejébdl vezérelt életat-vilasztis, amivel a kolté egész népét tanitja
onallésagra: belsé biztonsigra. Hogy az mibdl fakad.

»2Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
haldlra raaddsul kapja

s mint taldlt tirgyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg,

ki nem istene és nem papja

se magdnak, sem senkinek.”
(J. A.: Eszmélet — részlet)

Sokszor idézem ezt a verset. Magamnak is, nem csak 6néknek. Nem az
aktudlis Sir Winston Churchill vagy akarkicsoda mondja meg, ki vagyok,
mi vagyok, és mi a teendém. En mondom meg magamnak. De erre — mdr
tudom, hogy — nem lehetek biiszke, ez a minimum. Még J. A.-nak sem
volt konnyi elérkezni iddig. Csak akkor hiteles az én allispontom, ha nem
aJ. A.-éhoz igazodik, fiiggetlen mindenki masétdl, ha tanultam is téle, nem
léphetiink kétszer ugyanabba a folyéba (Hérakleitosz). Ez izgalommal tolt
el, érdekel az élet. Most mar higgadtan értékelni tudom, ha nem is azon-
nal, am kis id6 elteltével a velem kapcsolatos negativ megnyilatkozdsokat,
meg merem engedni magamnak — forrén ajinlom 6néknek is — a sirdst, az
alapos sirdst, addig-addig, mig gondolkodni nem kezdek, azon, hogy mi-

ért sirok. Mind a kettd igazin fontos.

Diktatorok és tomegemberek

Ezek ugyanazok, dm utébbiak kozil az ebben-abban egészen kiemel-
kedd képességt, egyszersmind a kdosz lottéjin aljassdga térnyerése szem-
pontjabdl sziiletésekor tartésan alkalmas torténelmi és privit koriilménye-
ket nyert tdmegember torzulhat, nhet diktitorra.

Hogyan lesz valaki tomegember?

Legtobbiink mér kicsi kordban, amikor még védtelen, rettentd lelki sé-
riiléseket szenved el: a szeretethidny durva tapasztalatit. A sziilei akkora
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erészakot tesznek rajtuk — figyelmiket tartésan nem kapjdk, ahelyett kor-
litokat kapnak, jarékat és cumit, nem figyeld szemeket és anyatejjel tapla-
16 cicit —, hogy nincs benniik elemi biztonsigérzet. Azok a bonyolult agyi
mechanizmusok, amelyek egy személynek belsé biztonsigot adnak akkor
is, amikor mdr felnétt emberként magdnak kell 6nmagin uralkodnia, teszik
lehetévé, hogy 6nillé, kockazatos, vagyis felelds dontésekre képes legyen.

A szuverén ember tudja, hogy mi az érzelmi biztonsag. Oszintén tudja
szeretni a masikat, mint sajit magat. Mert magat is becsiili: képes bizni ma-
gaban. Hogy a masik viszontszeretheti. A szeretet abszurditisinak, elemi
tapasztalatdnak birtokdban a szuverénben az animalis életbizalom eleven.
Ilyen emberbd] nem sok van. A szerencsés kevesek. A tobbség legfeljebb
utdnozni képes az 6nalld, szabad embert, csak hazudni képes magdnak és
masnak az egészséges, az akaraterés embert, valéjiban azonban mésok fiigg-
vénye. El6menetele a sikere; az tartja 6t mint a diktator titkosszolgdja az
tgynokot, aki a vildgi er8szak dréton rangatott babuja. Cselekedeteinek ird-
nya attdl fiigg: f6nokei elismerik-e, vagy elutasitjak-e?

Az ilyen ember nem szeretetre vagyik.

Azt sem tudja, mi az, szegény, csak azt, hogyan kell imitalni. Inkabb
hatalomra végyik, vagyis felilrél-biztonsagra, amit a szuverénnek a lelki-
ismerete nyujt. Akiben nem lehet blintudat, mert az a megvert kutya lelki
mozdulata, de létezhet a lelkifurdalds: 6nismerete dltal eldszenvedi maga-
bol annak felismerését, kivel szemben kovetett el mekkora és hany hibat?
A tdmegemberben azonban a lelkiismeretét — vagyis bensé hangjit, a még
nem elhazudottat — mar esetleg gyermekkordban a sziilei drulé viselkedé-
se elhallgattatta. A baba ugyanis nem tudja, hogyan kell més ellen fordul-
ni, nem is képes rd, de azt érzékeli, hogy 6 hidba fordul: feléje nem fordul-
nak. Vagy sokkal ritkidbban foglalkoznak vele, mint kellene. Hogy meg ne
zavarodjék, onmagidhoz val6 8szinteségét és a masokban val6 reményét kell
megfojtania. A tdmegember és a diktdtor elképesztéen csalédott, 4m e csa-
lédottsdgiat masokon alattomban megbosszulni, ezért magit pedig ,szeret-
ni” mindinkdbb képes, szubhumadn lény. Ezt az 6nvédelmet alakitja ki, hi-
hetetlenil koran.

Meg kell tanulnia magit ,szeretnie”.

De mi az? Sikeriilhet-e igazi szeretetnek lennie, ha nincs mintdja? Mar
az is nagy munka, hogy meg kell tanulnia k6zénydsnek maradnia azok irdnt,
akik nem foglalkoznak vele, és irigyelni azokat, akik vele ellentétben kapnak



szeretetet. Akikhez jonnek. Ok nélkil. A szeretetnek nincs oka. Igyekszik
szeretni magdt a tdmegember is, de azt Osszetéveszti az 6nzéssel, amely fél-
reértésben képzett érzéseinek alapja. Az 6t tinnepld tdmeget, amelyhez tar-
tozni vagyik, el8sz6r dnmagdban teremti meg. Ez nem 6, hanem az, akit
littatni akar. Ugy érzi, nem alaptalanul, ha mas tudomdst szerezne arrél a
bevallhatatlan arvasigban szorongé romhalmazrél, ami az § érzelmi intel-
ligencidja helyén van, attél megijedne. Keriilné. Utdlna. Mindezt a témeg-
ember tudatositani nem képes, ha csak nem zsenidlis szocio- és/vagy pszi-
chopata. Shakespeare III. Richdrdjdnak bevezetd megjegyzései 6nmagardl:

,...En ilyen fuvoldzé békekorban

Nem is tudok egyébbel szérakozni,

Mint hogy a napon nézem arnyamat

Es csifsigomat magam magyardzom:

En, mivel nem jatszhatom a szerelmest,

Hogy eltoltsem e csevegd id6t —

Ugy déntottem, hogy gazember leszek...” (Vas Istvan forditdsa)

De mondom, & zseni.
A hitvanysagnak is vannak zsenijei, ezt j6 lenne idejében megérteniiik.

A kimagasl6 képesség barmihez el6adédhat. Kapcsolatnélkiilisége — ami
az & val6sdgos érzelmi alapillapota — megviltdsit a tomegembernek (aki
kirdly nem tud lenni) csak egy ndla is hatalmasabb erd nyujthatja, a vezér,
a part. Netdn a hadsereg.

Van egy banda, aki kozosséget jatszik.

Annak kezében van a hatalom, mivel hat6sdgi kozosség nem igényel in-
timitdst, enyhén szolva, akkor nem hatésagi, hanem benséséges. Nem lehet
erdszakos. Marpedig a tdmegembert csak erészakkal lehet nyédjassigra (a sz6
szoros értelmében: ny4jja alakuldsra) ravenni. A tdmegembernek a maga-
fajta erészakos ,pésztor” (bandavezér) impondl. Es a rendje. Csapata. Se-
rege. Annak tagja vagy drukkere. Ezen dl-kozosségek hatokorét afféle maf-
lasdgok, mint ,szeretet”, ,Gszinte sz6” vagy azok — mik azok? — hidnya nem
befolyasolja. A f6ldi hatalomhoz csak nyilvinos, vagyis hazudhaté utak ve-
zetnek. A kamu a tdmegember vivéanyaga a hatalomhoz. A vezér nyujtja
a népével és a barkivel valé szeretetkapcsolat latszatdt. A diktator azt tesz,
amit akar, azt mond, amit akar, és azt visszhangozza mindenki, aki a ban-
ddjihoz tartozik, amit 6 akar. Az emberevs Bokassa diktdtor megszavaz-
tatta magdnak a csdszdri trént.
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A témegember megszavazza a diktatort.

Mert az biztonsdgot igér mindenki szimdra, ha a valasztisok utdn is azt
hazudja: nem banta meg, hogy ra szavazott. Tébbet is kaphat ezen igért,
de el nem ért biztonsdgndl, ha hajlandé a nyilvinossig eldtt is a diktdtor
szdja ize szerint beszélni. Kivételes hazugsigteljesitményével kiérdemli,
hogy kapjon a kivételes aljassigokra képesnek jaré koncbdl.

Mindez nem tul érdekes. Nem drt tudni.

A szuverén ember minderre nem kaphat6. Ha megolik, akkor sem. Meg
sem tudja mondani, hogy miért nem. Akkor sem tudja eladni magit, ha sze-
retné. Abba belehal. Inkabb elébb, mint utébb. Ez a szuverén. Nem gon-
dolja feltétlenil és nem is érzi magit istenhivének, de biztos abban, hogy
mi az, amit nem tesz meg, és mi az, amit megtesz.

A figgetlen ember rezignilt.

Ismeri és tiszteli az értelmes élet hatarait, vagyis Grizkedik a tébolytdl.
Nincs az a pénz, amiért eldobnd magitél 6nazonossagit, de elvehetik. Az
onmagéval valé azonossigabdl fakadé tisztanldtdsa lehet6vé teszi szdmara,
amire a tomegember nem képes, hogy felkésziiljon a legrosszabbra, ami —
igy aztin — igen gyakran elmarad. De ha mégis eljon, 6 nem okoz csalé-
dist. Se maginak, se masnak, még a gyilkosinak sem. Mint mdr mondtam,
magunkon mulik minden. Magunknak halunk meg mindenekel6tt. Nem
mindegy, hogy az utolsé képen 6nmagunkra vagy egy szippantékocsi ben-
déjének teljes tartalmdra ismeriink-e majd. Mert a haldl, az nem hazugsig.

Szuverén embernek nem mindegy.

Az egész. Nem arrél van sz6, hogy meguiszom-e. Vagy a csalidom meg-
ussza-e. Mdr azzal elvesztettem az titkdzetet, mar akkor kideriilt, hogy nem
Gszom meg, amikor megszilettem. Allitélag fogalmam sem volt réla, hogy
az életem végén meg fogok halni, mint mindenki, de hamar kidertlt. Ev-
vel nem érdemes foglalkozni, hiszen mar arrdl se tehetek, hogy idekertiltem.
Ez a sziileim dontése volt. Nem biztos, hogy tudtdk, mit cselekszenek. De
én csak halaval tartozom nekik, erre abban a pillanatban rajévok, amikor
arra, hogy milyen értelemben nem korlitozhat senki: milyen értelemben
vagyok (mire) szabad. Azzal, hogy embernek sziilettem, szabad akarathoz
jutottam. Addig, ameddig, ha egy percig, mér akkor is egy 6rokkévalésa-
gig, mert a szabadsdgnak nincs ideje. Ezt mindenki érzi. A szabadsig egy
dontés. Ab ovo lelkiismereti dontés.



A szabadsag ismeri a halalt.

Arra vagyok szabad, hogy a legjobb beldtdsom szerint dontsek, vagyis
a mdsikban ismerjem fel 6rokkévalésigomat, amelyik meg fog halni, ugy
értem, értelmetlentil fog meghalni, ha cserbenhagyom, nem hozom a tu-
domisdra, hogy tdmegember vagy diktator (ha az), hogy szabaduljon meg
a szerencsétlenségétdl, amibe azok nyomtdk, akik éppolyan szerencsétlenek
voltak, mint 6, vagy még szerencsétlenebbek.

Ugy nem volna szabad meghalniuk, hogy nem néznek szembe avval,
amit tesznek. Ha megdlnek azért, mert erre figyelmeztetem Gket, én akkor
sem hidba éltem, 6k igen. De mindig van egy, aki meghall. Nem akkor,
amikor mondtam, talin nem is engem, hanem valaki mdst, de ezt mond-
ta, mert ezt mondja, aki szuverén. Nem akarok élni, ha csak én vagyok 6rok-
kévalé, olyan nincs. Mi vagyunk 6rokkévalok: az életre ébredsk.

95



