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Kornis Mihaly

REND ES VALOSAG

Este megmosom a fogam.

Becsiildm magam annyira. Szeretem az életet. Fog nélkiil hamarabb vé-
ge. A taplalékot meg kell rigni, emészthetévé kell tenni, akar az életet, igy
tessék érteni, mi az, hogy szeretet, elemi fokon.

Szeretet az, ha az €16t értékként tételezem.

Ugy tanulom meg azt is, hogy mire van mésnak sziiksége, ha én bela-
tom, ha folismerem, mire van nekem szikségem ahhoz, hogy érték ma-
radjak. Nemcsak a magam szemében. ,Beismerem” magam: megismerem.
MindenekelStt magamnak mutatom be teljes magamat, hogy ne féljek a
bennem szunnyadétol. Ehhez értéknek kell tekintenem a létezésemet. Azt,
hogy (bérki) van. E1. Még. Holott a F6ld is elpusztulhatott volna mar. Az
ember mdr rendelkezik azzal a fegyverrel, amivel egy pillanat alatt kiirthat-
ja magit és minden életet a Foldon. Torékeny érték vagyunk, snmagunk-
ra és masokra is veszélyes, kétséges érték.

Az emberrel vigyazni kell.

Kinek kell vigyaznia?

El@szor is nekem, aki nagyon kénnyen elpusztulhat, mikézben, ha nem
tanul meg idejében és megfeleléen értékelni mdsokat is, maga is folyama-
tosan pusztitani fog. Eszre sem veszi. Magit is igy pusztitja. De ha ma-
gamban rendet rakok, akkor a mésikban is ki fogom ismerni magam. Mint-
ha csak magamban koézlekednék. Meg lehet tanulni.

El8sz6r 6nmagunkat kell tudnunk értékelni.

Nem konnyd. Helyesen értékelni magunkat, az egy élet munkdja. J6 apa
nem veri meg a fiit sakkban sem, eleinte. Amig a cséppség nem szereti a
szabalyokat, mert nem is érti igazdn, addig az apja nem szabdlyok szerint

A mirciusi szimban megjelent Elettan-kurzus elsé eldaddsdnak folytatdsa
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jatszik vele sakkjatékot, hanem amint a gyermek akarja. Ezt azonban a ki-
csi gyorsan megunja, egy 1d8 utdn leleplezi apjat, és koveteli a komolyabb
jatékot. Am a kovetkez6 partikban az atya mint partner, ha sziikséges, meg-
mondja elbizonytalanodé gyermekének, hogy mit lépjen, ha gy6zni akar.

Vagy elfogadja a segitséget, vagy a maga feje utin megy.

Az is j6 valasztds. De talin megkérdezi utdna, hogy az apa mit lépett
volna. Esetleg rdjon, hogy ameddig sziiksége van rd, jobb, ha elfogadja a
segitségét, dm amikor raébred a sakk mint jaték belsS értelmére, megérti,
hogy valéjaban és tényleg nem gy6zhet masképp, csak ha szabaly szerint 1ép,
azutin véllalja a dontéseit, am épp ezért egy-egy lépés el6tt mérlegel, pro-
bal belehelyezkedni a masik szitudciéjiba, megprébalja kitaldlni a gondo-
latat, és ellenfele arckifejezésének, annak igazsiga vagy hamissaga jeleibél
megtanul kovetkeztetni arra, mit gondol vagy gondolt a masik, tehdt melyik
sakkhuzds lenne hatdsos, melyik formilis vagy téves, és mire nem drt fel-
késziilnie.

Ha mar iddig jutottak, a j6 apa azonban még mindig nem veri meg a
fidt olyan gyorsan, olyan megaldzéan, amennyire lehetne a tuddsa alapjin.
Odaad neki egy-két partit. Olykor hagyja, hogy rosszabb alldsbél is a gyer-
mek nyerjen, dm csak akkor, ha annak a tegnapinal érettebb mar az elkép-
zelése, és fuggetlenl attdl, hogy 6 — példaul a szakkényvek alapjin — is-
mer jobb végjitékot is. De a gyermek az § jésagit, ha felnéttjatékra érett,
diithodten le fogja leplezni, és kovetelni kezdi a szabélyok betartdsan tal a
legkomolyabb jitékot. Mir csak igazi gyézelem val6s reményével, tehit a
vereséggel is szdmolva szeret sakkozni.

A szeretet tanit rendre.

A rend konnyen betarthatd, ha élvezetes.

Nem kételességiink rendet tartani. De élvezetes. Elvezni akarom az éle-
tet. A kdoszban nincs harménia. EI6 emberek vagyunk, jol akarunk lenni.
Rendbe hozni magamat, végsé soron élvezetes. A rend éppen megvalésu-
l6ban van. Az kellemes érzés.

»Hit ily nagy itt a félelem?”

,<Hogy sippadozok téle éjszakditok s kinn hazatok elétt az 6r,

Hogy rémiilete meg ne ldssék rajta, rémitét kidlt?

Hit ebbdl 4ll? — Hogy még egy napot csensz magadnak, ember,

Meég egy csokot, kortyot, csillagtiizeket? Es elmenekiilsz véle, mint a
tolvajok?



Sietni kell? — Es félni? Emberek! — Nem nézhetem a holdat lassan is?
En futni nem fogok.”
(Fiast Milan: Levél a rémiiletrdl)

A rend megtapasztalhaté.

Kicsi gyermekként olykor segithettem sziileimnek a rendrakdsban. Még
Ugy vagytam rd, mint annak az elismerésére, hogy mar képes vagyok azt is
megtenni, amit 6k. Ez a jiték szeretteti meg az emberrel a rendcsindldst.

Ha 6k is szeretik.

Egy nagyobb valakinek a megfigyelésébdl sziilet§ folismerés az igazi
rendbehozatal. Szabad elhatirozasbdl — kilonben nem rend, hanem pa-
rancs — hozzakezdeni, végbevinni és befejezni: jokedvet sziil.

Anya szeret fogat mosni.

Tényleg szeret. Akkor én se hagyom ki. Van benne valami mulatségos,
valami szérakozds, mindenkinek mas. Példdul lehet réhogni is fogmosis
kézben. Uzni lehet ezt, mint szabad jatékot, mint csintalansdgot, ami ha-
bositja a szdjat...

Utdna mas a szdjam ize.

Réj6n az ember, hogy mi benne a j6, és aztin mar ugy hozzaszokik, hogy
el is felejti, hogy valamikor kotelesség volt. Ahol nem moshatsz fogat, nem
vesznek emberszimba.

Mi a rend? Térvényalapitas.

Annak megiéllapitisa, hogy emez fontos, amaz kevésbé. De az is fon-
tos. Az egyik dolgot képesek vagyunk megkiilonboztetni a mésiktol, mi-
altal fogalmunk timad a rangsorrdl. Léteznek értékek, amelyek egymadstol
hajszalnyira vagy egyben-masban vagy szinte mindenben kiilonbéznek. De
azért megvan a helyik.

Van helyiik.

Mindenre van hely. Amire van hely, az helyes. Es rend timad. Miért
ne volna hely, ha a valésigban a Végtelen Valésdg is (Emmanuel Lévinas,
a nagy filoz6fus ugy mondja ezt: az Arc, a Masik) felfoghatatlan? Mivel
végtelen, épp azért felfoghatatlan. Ugyan melyik lélek behatdrolhat6?

Legfelil a felfoghatatlan van.

Aki tulajdonképpen nincs. De megvan a helye. Ott, legfeliil, ahol a /e-
gyen meg a remélem 1étezik, meg a most is, a felfoghatatlannak is helye van.

91



92

Tehetjiik legalulra is, mindegy. Az Grbdl nézve a lent és a fent megfelel egy-
mésnak. Van, de nincs. Az, aki ezt megdllapitja, hol van, lent vagy fent?
Kisebb dolgokkal kezdjiik.
Mikor elvélasztom a sziikségeset a sziikségtelentdl a szobdmban, a la-
kdsban, az egzisztencidmban, akkor értékelek. Azzal tisztin tartok. Tisztd-
vé teszek. Joban szeretek lenni azzal az emberrel, aki figyel rdm.

Magunkat gyotérjiik azzal, hogy nincs jovénk.

Ma ez az érzés: kozérzet. Nem az iskola teremti, hanem a tévéreklamok
negativ szellemisége. Egy termék nem megy ki a divatbél, nem bizonyul
értéktelenebbnek a tévében, mint az eddig reklimozott, hanem eltlnik,
mint a nagymama, egyik naprél a masikra. A nagymama sem hal meg, ha-
nem csiribu, csiribd, egyszer csak nincs.

Nincs jovéje?

Talin nem is volt. Csak a nagymama volt. Meg a gond vele, nem igaz?
Kiilonosen a végén.

Emléke hogy lenne?

Akkor az emlékének — neki, annyiban — jovéje is lenne.

Az ugynevezett sikeremberek, a pénzkaszal6 gépek jelen-orientalt atti-
tidje, amely detronizalta a sz6 és az értelem tiszteletét, utszéli hangon mond
semmit, és nem dtallja, hogy nem ismer j6vét. Nem is akar. Csak annyi
id6t szeretne, amennyit az & élete nem kér: kiharcol. Magén a jovéje.

Van olyan?

Ebben a vildgban ma, aki meg akar menekiilni, annak azon jir a feje,
hogy neki és a csaladjinak, esetleg a csékos pajtijainak mégiscsak legyen jo-
v6je. A maisik léte csupdn arra kell, hogy igazolja, jelen vagyok. Mert, ha
senki nem igazolja, akkor nem is létezem. Ki irigyli a tapétdmat? De val6-
jaban jelen lennem nem muszd;j.

Haza? Ma? Hon? Mihez képest?

Azt az egyszer( igazsigot, hogy mi mind egyiitt léteziink csak, nem
konnyt jol érteni. Ha tényleges kozosség vagyunk, nem tesziink olyat, ami
mdst — mert mds, de tobb baj nincs vele — kizdr a kozosségbdl. Kozosséget
a nemes cél teremt. Az aljas cél bandit, hordat képez maga koril. A szé-
pen beszéldk kozossége, az is kozosség. Az is jové. Talan a legfontosabb.
A kozosség, a valdsigos, maga a jove.

Ami ma nincs.



A jovétlenek realistaknak képzelik magukat.

Nem e vildgi jutalmuk el6legeként élvezik a rosszat. Elhitették maguk-
kal, hogy j6v6t szimukra az hoz, ha a szimukra ellenszenveseket kipusz-
titjak vagy elildozik. Fanatikusak. Megvetik vagy gytilolik a minden em-
ber szdmara lehetséges j6v6t és az abban bizokat. Tehetik ezt ugy is, hogy
azt mondjak: elfogadjuk és tudomdsul vessziik, aki minket elfogad, aztin
simdn becsapjak. Az ilyen ember ugy tervez (kdzteret, kozlekedést példd-
ul), hogy a tol6kocsiban él6k érdekeire fiitytil. Ugyan hozzdjuk is udvari-

as, de pénzt nem ad ki értiik. T6bbségiik hamarosan nincsen.

Az ugynevezett jelennel torédiink?

Magunkkal. A misikat, ahogy van, nem fogadjuk el. Ha két ldba van
is, de mondjuk tdl kerek a feje. Vagy nem azt gondolja, amit én. Akadaly.
De ez nem rend. Tiszta az, amit elkiilénitettem attél, amibél ember nem
kér. A rend, ha rend, megvéd embert, allatot, zoldet. Az éléket mind. De
kihirdetni, vagyis véllalni: tudjuk, mi az érvényes rend, iszonyu suly. Még
nehezebb ezt a rendet megvaldsitani. Ha médsok nem akarjik. Legalabb egy
részét.

Legalabb odahaza

Tl a hatvanon sok mindenrél tudom mir, hogy kell vagy nem kell, ér-
demes-e vagy nem érdemes, de nem mondhatom, hogy biztosan és j6l tu-
dom. Melyik az a levél, amire helyénval6 pér sorban vilaszolni, s melyik

az, amire csak hosszua vilasz a mélté? Mennyit kell magambdl adnom, és
kinek? Es mihez? Ez mind nehéz.

Az életiinket és a fejiinket tisztan tartani dllandé mulatsag.

Rangsorolni és a rangsorbél fakadé életrendet tartani, ahhoz nagy erd
kell, nem alkohol. Carl Gustav Jung jétt rd el6szor, hogy a gyermek min-
denekel6tt azt teszi mintdvd a maga szdmdra a szilei vildgabdl, nem tuda-
tosan, amire azok maguk el6tt is titkoltan vigynak vagy vagytak, nem éltek
meg vagy nem élnek meg, sose tették tudatossd, és azt szeretnék a legke-
vésbé, ha a gyermekiik ezt tudnd. A gyermek azonban éppen ezekre a rej-
tegetett mintakra fogékony.

A letagadott vagy sugarzik, akar az uran.
Kibomlik, belénk titk6zik, megvalésulni vigyik. De nem feltétlenil
megvaldsulnia vagy kielégiilnie kéne, sokkal inkdbb magunkban észreven-
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ni. Nem azt vizsgélni, hogyan jott ez belénk, hanem azt, hogy mi ennek a
vagynak a valésigos tartalma?

A letagadott vagy ugyanis épp a megtagadottsiga miatt torzul, mig a
vildgossd tett vigy megszelidiil, tmelegiti az értelem fénye. Aki nem elég-
gé becstiletes magdhoz, az sosem akarja tudatositani 6sszes vigyat, hallani
se akar roluk. Es igen rosszul jarhat. Megvalésulhat a szl rémalma, hogy
gyermeke magédban el nem ismert destrukciéjdnak az é16 kisugdrzasa: meg-
val6suldsa. A visszafojtott vigy — nem engedték be az elme ajtajan — be fog
szivarogni a kiszob alatt. Jon a gyermeken it.

Rend az, ha tudom, mi hol van.

Hol van bennem. Hidba mondjuk a gyermekiinknek valamirél, hogy
rossz, ha 6, a tléls pillantdsdval belénk pillantva, meglitja rosszul lekiiz-
dott sévargasunkat az utdn, amirdl azt sem tudjuk, micsoda. Nem mertiik
megnézni, szembesiteni magunkat a viggyal, legaldbb képzeletben. Eset-
leg csupdn azért, hogy tudjuk, mi az, amit nem akarunk.

De nem tudjuk, ha nem tudatositottuk.

Kesertien mondtunk le arrél, amirdl boldogan is megtehettiik volna, ha
megértjiik, hogy igazaban akadély. Az 6rok elégedetlenséget, onmaginak
megfelelni képtelenséget tanulja meg a legtobb ember, azok, akiket olyan
emberek neveltek fel, akik a szivitk mélyén sosem fogadtik el sajit magu-
kat. Se azt, hogy mit szerettek volna valéjaban, és miért mondtak le réla.

Lehet, hogy becsiiletbél mondtak le réla.

De azt is tudni kell, és magunkat ezért az dldozatért szeretni érdemes.
Kilonben titkon gytlolkodink és imddjuk magunkat, mint a balvanyt tit-
kon. Valakitél meg kell tanulnunk az dldozatos életért magunkat becsiil-
ni, hogy képesek legyiink mdsokat is megtanitani erre.

AKki nem szereti magat, mast se tud szeretni.

Es hogy megszeressiik magunkat, ahhoz be kell litnunk, hogy kik va-
gyunk valéjiban. Hetediziglen blinhédik az ember. Amig csak nem jén va-
laki, aki kiszall ebbdl. Azt mondja, 4llj! En nem fogom leverni a gyerekei-
men vagy a férjemen vagy a feleségemen, amit velem tettek, nem fogom a
sajit életemet a szileim ki nem élt indittatdsaibol fakadé vigyvilagban t6l-
teni. Rendet rakok magamban, szinte rendet, szivem szerint is védhetd
vilagot.

Akkor egyszer csak szépen a helyiikre keriilnek a dolgok.



Egy életen 4t tart, mig minden a helyére keriil. Akkor mar azt is tud-
juk, hogy mikor és mennyire haragudtunk a sziileinkre, ha tilos volt is, sét,
még csak nem is tudtuk, hogy haragszunk rajuk. Es miért nem tudtuk? De
elébb el kell ismerni, hogy haragudtunk. Kutakodtunk.

Az életiiket akartuk.

A gyermeki szenvedés élesen lit, csupdn a kovetkeztetései éretlenek.
Azoknak a gondolkoddsmédjit tanuljuk meg, akik a legkozelebb vannak
hozzank, és akik miatt — ezért is — a legtobbet szenvedink. De mikor tisz-
tin litjuk mar, hogy 6k is bajbajutottak voltak, sokszor tandcstalan em-
berek: felismerjiik a nagysdgukat abban, hogy életet adtak nekiink. Nem
kevesebbet. Tehat nem azonosak veliink. Ok a sziileink.

»2Az meglett ember, akinek

szivében nincs se anyja, apja,

ki tudja, hogy az életet

halalra raadésul kapja

s mint taldlt tirgyat visszaadja

barmikor — ezért 6rzi meg,

ki nem istene és nem papja

se magdnak, sem senkinek.”

(Jozsef Attila: Eszmélet — részlet)

Esély

Nem akkor értékeli megfelelen az ember magit, ha eltokélten 8szin-
te magdhoz a kaotikus zlirzavarban, ami a vildg, hanem az lesz a jele an-
nak, hogy rendet csindlt, hogy egyszer csak, rendszerint a legnagyobb baj-
ban, sokszor a maga legbensejében megpillantja az egyetlen biztos pontot,
ahonnan befelé nyilik a kijarat.

Kiterjedés nélkili pont: a kozeptink.

Onnan j6n az erd. Nincs annal fontosabb, hogy ha magunkba fordu-
lunk, felnyiljon belsé erénk ajtaja, ahonnan az ihletet kapjuk az élethez.
Az erd létezésiink jelentSségének a megtapasztaldsibol jon. Aki szil, erdt
is kap hozza, hogy vildgra hozza magzatit. Hinnie kell fidban.

Nem azonos a valldsos hittel ez. Remény.

Esély, tehdt j6v6 van abban, hogy az ember képes személyes és mun-
katérsi viszonyba keriilni a felfoghatatlannal. Onmaga nyitott bensejével.
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Alaptalanul

Feltételezni vagyok képes, hogy a jév8ben a valésigban lesz az, ami most
a jelenben még nincs, nem tapasztalhat6, csupan énbennem: a reményben
— ami, mint hangstlyozom, alaptalan.

De az erejével alkotni lehet.

Mikor a remény feltimad valakiben, az valésdgos, és tirsakat keres. Mi-
kor egyiitt dolgozunk (jitszunk) azért, hogy megvalésuljon valami — nem
teltétlentl személyesen nekiink, de példaul a gyermekeinknek, benniik 6sz-
tonos legyen a remény —, akkor a remélt realitissd valhat. Szinte biztos, hogy
nem a mi életiinkben. Nekink a hangulatunkban. Ha azonban kisérletet
sem tesziink rd, hogy felvegyiik a kapcsolatot a ndlunk is nagyobbal, vala-
mi remény forrdsaval, nincs segitség.

Akkor van segitség, ha teljesen alaptalanul, de reménykedem. Nem va-
lamiben, konkrétan, hanem abban, hogy kapcsolatba keriilhetek ennek az
érthetetlen reménynek a forrdsival, nem személyesen, hanem az életem
fordulatain keresztiil.

Az vagy Te. Az Upanishadok tanitdsa. Mindenre mondd és helyezked;
belé: az vagy te. Ha O-nek gondolom: § teljesen mds, felfoghatatlan is.
Szellemileg a reménynek a modelldlasaban tapasztalom, abban, hogy én,
Kornis Mihdly mindent reményben teszek. Mert ha nem gy teszem, éle-
tem végsé értelmetlensége tiinik el§, mind nyilvanvalébban. JEs utina még
el is pusztulunk.” Mintha talin tudndnk, mi a halal.

Az ember rosszindulatd majom.

Annal veszélyesebb, minél inkdbb gondolkodasra képes, kiilonésen ha
miskiilonben tovdbbra is az 6sztonei vezérlik. Az eszét élvezetesebb az ér-
zékeinek, puszta érzékiségének aldrendelve haszndlni, mint forditva. Ke-
veseknek sikeril akdrcsak tobbnyire értelmiik sz(iréjén dteresztve megélni
az életiiket, a viszonyukat mashoz, a vildghoz, és aztin aszerint, meggon-
doltan cselekedni. Ez most igy, elsé halldsra talin nehezen kévethetd, de
sokat fogok még beszélni réla.

Onok képesek figyelni.

Ritka tulajdonsdg. Jéllehet az volna a ,normdlis”, ha nem lenne kivéte-
les. Nem? Erre még visszatérek, hisz masfeldl én sem vagyok ,normalis”,
és persze maguk sem azok. Senki sem ,normalis”. Hacsak nem a normds,
aki ezt az egészet kitaldlta, leegyszer(siteni maginak a masok feletti itél-
kezést.



Van, aki lusta a masik emberre figyelni.

Igy mondja. S6t. Sokan nem szeretnek figyelni, még kevésbé szeretik,
mondjak, ha kiilénssebben ,figyelnek” rajuk. Oket az a tirsadalom, amely
erre tanitotta, az mint humadnus, ugy értem, tevékeny szeretetre képes 1é-
nyeket, elveszitette. Nehéz annak, aki fél a figyelemt6l. S maga sem képes
rd. Nincs tapasztalata arrél, hogy figyelemre képesnek lenni elény. Kevés-
bé firaszté, mint dekoncentraltnak lenni.

Kihez érdemes beszélni?

Aki attél nem lesz rosszul. Ugy értem, nem lesz még rosszabbul. Aki
nem erésen neurotikus, mert hdt egy kicsit én is az vagyok, vagyis akinek
nincsenek el8itéletei, be tud fogadni 4j ismereteket, képes 4j bardtokat
szerezni.

Mikor befogadunk valakit vagy valamit, valami djat, azt tapasztaltam,
hogy esziinkbe juthat réla valami, amit 6nmagunkban addig nem értet-
tink, esetleg észrevenni sem mertiink. De benne, az ,idegenben” felismer-

jiik. Ugy kénnyebb.

Az embernek kérdései vannak.

Ugy épitem fol ezeket az el6addsokat, hogy a témak kapcsan arrél is sz6
legyen, ami hozzim intézett leveleikben bujkdlé szemérmes vagy nyiltan
teltett kérdésiik. Szemérmes formaban vilaszolok. Ma a beavatisrél meg
a rendr6l beszéltem, mert errél kérdeztek, de egyelre érintSlegesen beszél-
tem ezekrdl a dolgokrdl, késébb mélyrehatéan szeretnék.

Legyen sajat torvénykonyviik.

Valaki Onék kéziil azt kérdezte, még a Magyar Ir6 Akadémiin, hogy
ha csak egyetlen tandcsot adhatnék gyermekemnek, ha olyan borténben
tartandnak, amiben & az életben csak egyszer litogathat meg, és nem mond-
hatok neki sem filozéfiai, sem politikai jellegl tandcsot, mert ott mondjuk
rosszhiszemiien értelmeznek minden szét, kiildndsen amit nem értenek,
ugye egy igazi bértonben semmit sem engednek: mit mondanék? A kér-
dez6 nyilvan arra volt kivincsi, hogy mit tartok a legfontosabbnak. Azt fe-
leltem, arra figyelmeztetném a gyermekemet, hogy a fantazidjit sose ke-
verje Ossze a valésiggal, és a valdsdgot a képzeletével.
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Sose keverjiik ossze.

Tudni érdemes, hogy amivel foglalkozunk, amit atéliink, vagy akivel
beszéliink, az valéban van-e, mégpedig ténylegesen redlis kozelségben, vagy
ezt csak mdsok, netdn én akarom elhitetni magammal (és mdssal esetleg).
Hihetndk, hogy az ilyesmi igen egyszerdi megkiilonboztetés, magitdl ér-
tetédik. Nem. Ha mindenki tudn4, mi van és mi nincs, marmint a kiils§
valésdgban elGszor is, nem volndnak dgynevezett elmebetegek. Ezt a stig-
miét nem siithetnék ra senkire. Nem értek egyet a kiilonleges belsé élmé-
nyek hatdsdra elhagyatottan 6nmagukban utazok, lisd ,pszichotikusok”,
,bolondok”, ,stikkesek” tineti kezelésével, magyaran lehilyitésével. Kisé-
16 kellene melléjiik, mint Danténak az Isteni szinjdtékban, Vergilius kindl-
kozik, amikor az ,egy nagy, s6tétlé erdébe jutottam” (Babits Mihaly fordi-
tdsa nyomdn szdlva) dllapotdban egyszer csak ugy sejti, s6t latja mar, hogy
a Pokol vér rd, majd a Tisztitétlz, végiil a Mennyorszdg — de kiséréje van.
Vergilius, a nagy latin kolt, ezer évvel el6bbrél, Dante képzeletében — és
mivében! — feltimadva ezért a litomdsért halibdl nem az agyféltekéit va-
lasztja kiilon, vigja ketté késsel — ezt hivjik lobotémidnak —, nem is butit-
ja le a végsdkig tgynevezett medicindval, hanem vigydz rd, nehogy kart
okozzon magdban vagy masban. S kijuttatja 6t mindonnan, ahova Dantét
a bensejébdl huzza valami: dtsegiti a Nagy Beavatdson. R. D. Laing, a
nagy skét filozétus és pszichidter, az antipszichidtria tudomdnyanak atyja-
ndl olvastam a fenti példit az elmebetegség és az elmebeteg helyes meg-
itélésének szemléltetéséiil.

A pszichozis arra siithetd rd, aki szegény mdr nincs abban a helyzetben,
hogy akarcsak tigyesen szimulalni tudna, hogy 6 képes megkiilonboztetni
a belsé dlmait a kiils6 val6sdgtél. Nem tudja, hogy mikor hallucindl, és mi-
kor sz6l olyasvalaki hozza, akit mdsok is ldtnak, vagy jelenlévének ismer-
nek el. De az is bajban van, aki azt hiszi, hogy 6t senki nem szereti arra-
tel¢, ahol lakik. Mir nem is figyel fel a tényre, hogy a hdzban rég kiégett
a villany, és az emberek azt se tudjdk, hogy ki megy el mellettiik. Akkor
sincsenek otthon, amikor otthon vannak... Azért idegesek, mert félnek,
hogy megbotlanak. Hogy meghalhatnak. Es nincs, aki segitene. Aki szo-
rong, az agressziv. Miért olyan érthetetlen ez? Ha nem tudunk gy tenni,
mintha a képzeletiinkben létezé ellenséget képesek volnink megkiilén-
boztetni a realitisban koriilottiink nytizsgs ellenségeinktdl, csak megdup-
lizzuk a nehézségeinket.



Nem az a baj, hogy vannak almaink.

Tudnunk kell réla, hogy azok: az dlmaink. Egy napon valésigga vil-
hatnak. Esetleg nem is a mi életiinkben. De ebben az életiinkben az dl-
munk benniink él. A valésigban nincs az. Ezt tudni a legfontosabb.

A rosszkedv nem betegség, hanem, mint a tibetiek vagy a nepdliak, eb-
ben a viligban még a legegyszertibb emberek is tudjik: aki sziinteleniil bu-
sul, holott — legaldbbis a nepdliak szerint — mindene megvan: van ruhdja,
fizikai dll6képessége, fiille és mindene, netin még pénze is egy kevés, az
nem depresszids, hanem inkdbb — szerintiik — gyerekesen gondolkodik. El-
kovet egy gondolkodasi hibat. Mint egy négyéves. Nem veszi észre, hogy
él, nem tudja felfogni, hogy ez mekkora dldas, méghozzi ember, mekko-
ra méltésdg, mennyivel inkdbb volna logikus, hogy egyaltaldn ne €ljen, sét,
ne is létezzék. Az dnsajndlat, a melankélia a dolgok nem-tuddsabdl, pon-
tosabban e tudds tagadasibol fakad szerintiik: gondolkodasi hiba ez, ami
mulatsigos. Nem baj, hanem dert forrisa. Osszeszalad a falu megnézni, aki
azt mondta, hogy ,a rosszkedvét jott gydgyitani” ide, ,a vildg tetejére”...
Felhétlentl korbekacagjik, simogatjdk, hogy meggyéz3djenck réla, léte-
zik-e?

Nem dlmodnak-e?

Az 616k buin csak nevetni szabad.

AKki gyakran, igymond, rosszkedvii, gondolkodjon el, miért is hivja szo-
morusignak azt, amit tud. Ami 6r6k bussa teszi. Hatha annyira tehetséges,
hogy étlatja, 6 maga valamit szerkezetileg rosszul épitett fel, a rosszkedv
gondolati épitmény, és 6 mar legalul elrontotta, nem is illik hozza, aki 6
maga. Kilénben nem zavarna. Nekem ez a gondolatmenet sokat adott, va-
laki, aki szeretett, mesélte. Nagy hatdsa volt. ,Rdjottem”, hogy nem is va-
gyok ,depressziés”. Ha jobban belegondolok, ez a depresszids izé sérti az
izlésemet, pontatlan a réla magamnak (is) adott kép magamrél. Sokféle-
képpen lehet reagélni a viligra, nem az a dolgom, hogy azt sziszegjem, az
élet szar, minden szar. A valdsig az a kozos, aminek a fennalldséban mind-
annylan megegyezhetiink. De...

A realitas kozos, a valésag intim: te meg én.

Meég a ti is Te. Példdul az a hely, ahol lakom, a sziilévirosom. Nélkii-
lem? Nem, velem: én és a sziilévarosom egy valésdg vagyunk. De csak ha
a sziilévarosomra gondolok. Mikor  rim gondol? Nem biztos, hogy 6 gon-

dol rdm, lehet, hogy egy part vagy egy fejes vagy egy buta intézmény a szii-
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16varosom nevében 1ép fel. Holott a sziilévirosom a szivemben teriil el, és
a sziilévirosom is ezt pontosan igy gondolja. Hogy a személyi igazolva-
nyom szerint vagyok budapesti, az a realitds. Nem 6sszetévesztendd a belsé
viligommal. Munkdssagom annyi a realitisban, amennyit abbél a realitds
visszaigazol. A valésig egy kicsit bonyolultabb dolog, de mindig tartalmaz-
za a realitds minGségét, miként a levél zoldje a klorofilt. De hogy mitdl agy
z0ld a valésdgban példdul a nydrfa levele a nyitott ablakunk elétt, ebben az
er6s napfényben, az egy masik kérdés.

Azért élvezetes €élni, mert viszonyom van hozza.

Nemcsak redlis, hanem valésigos. Ha én evvel az asztallal, aminek a
sz€éléhez most timaszkodom, mert nekem el6adis kézben timaszkodni va-
lamihez j6, és, bar alig figyelek ra, érzem az asztalt (is), személyes viszonyt
alakitok ki vele. Mdndy Ivin és még sokan, akik figyelnek, tudjik, hogy az
asztal is személyes viszonyba keriil velem, de nagyon bizalmasan, és ez csak
ketténkre tartozik, mint otthon az évtizedek sordn baritokka lett butora-
imhoz val6 viszonyom is. Illetve az § viszonyuk hozzam.

A viszonyunk a valésag.

Intim viszony. Nem tudom, hogy mi 6 masnak, de azt tudom, nekem
kicsoda. Ennek ellenére vagy éppen azért a realitdst ajinlatos elsGsorban
szdmitdsba venni, nem a teljes (kiilsé—bels) valésigot. A ddlia kérését meg-
hallani nem kotelez8: nem része a realitisnak. De ha a dilia azt szeretné,
hogyha ajindék lehetne, valakinek, aki nem kap virdgot, nem is lit semmi-
lyet, nos, a jé kerttulajdonosok a délidnak ezt az elsuttogott kérését meg-
halljak. Nem gondoljdk hallhaté beszédnek, viraigbeszédnek halljék, igy hat
nem is beszélnek réla masnak, nem dicsekednek vele, hanem jésziviien kil-
denek par szal déliat — annak, aki olyat sose lit. Ez a val6sdg, az intim, a
kozdsen teremtett, bizalmas és jovéteremts. Nem dicsekedni kell vele, ha-
nem élni.

(Folytatjuk)



