Demény Peter

ARANY-SZOTAR

Arisztophanész — ,Zengi epigrammad a fényt, melyet a gorog ellen / Ol-
cson puffogaté szénok a honra derit; / Forgatom én nappal gorég irém’ s
forgatom ¢éjjel: / Vénségemre be nagy lelki homalyba esém!” — idézi Szilagyi
Domokos Kortarsunk, Arany Janos cimi esszéjében Arany vélasz-epigram-
mijit az Ustokis 6rvendezésére, és zardjelben hozziteszi: ,(Ennek a lelki
homalynak készonhetjiik a magyar Arisztophanészt.)”

Kezdjik tehat ezzel ~ trigyén: Arany — fanulékonysdgival. Szintén
Szildgyi meglehet8sen pikirt sorokat ir arrél, hogy mit szoktak gondolni
az Gstehetségrdl, és mennyire nem volt Gstehetség Petdfi. Gorogil megta-
nulni akkor sem lehetett tréfadolog, s hit még a szemérmetlenség tantdrgya-
ban elmertlni! Boldog korok azonban nem szemérmetlenek, mert semmi
koziik a szemforgatishoz. Arany ezt nagyon jol megértette és elfogadta,
leginkabb valészintileg ~-nak koszonhetSen, de hit - Shakespeare sem az
a templomajté. A Hamlet és a Szentivdnéji dlom egyes részei versengenek
a Liiszisztrdtéval, dm a gorog végedes-végig csupa sikamldssig. Az oly for-
radalmasan nydrsat nyelt Magyarorszdgon semmi sem lehetett hathaté-
sabb gy6gyir, mint a nék Snmegtartoztatisi kisérlete. ,Ugyhogy, miéta el-
partolt Milétus, / Egy nyolchiivelyknyi csiklandét se lattam, / Mely volt
nekink bérbdl csindlt segély.” ,Oh, lelkem asszonyok, miné edény! / Ezt
mdr marokra fogni kész 6rom.” Ilyeneket irt az, akir6l a — szemérem sz6 az
els6k kozott jut esziinkbe. Hogy ezt ~ irta? Senkit ne tévesszenek meg a
kultara jatékai, konyorgém.

Ballada — Nagykérosi balladdk és kései balladak; torténelmiek és népi-
ek és lélektaniak. Ezeknek a kategéridknak lehet némi hasznuk a tan-
kényvekben, a lényeg azonban nem a kategorizalas.

Az biztos, hogy az életmi legszinvonalasabb opuszainak egy része a ~
cimkével illethetd, de az is biztos, hogy az életml mds szinvonalas részeit
éppen 8k nyomtdk el. A - To/dit persze nem sikeriilt, de majdnem minden
mist igen, tobbek kozott a remek egyes szam els6 személyt, kozvetlen ver-
seket (pl. Letészem a lantot, Oszikék). Hogy Fist Milin-osan széljak, magam
én is csak Szilagyi Domokos esszéjébdl tudtam meg, hogy milyen messzi-
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re hat Arany: egy toredék rimpdarjat majd Radnéti Levél a hitveshez cimi
versébdl halljuk vissza.

Kétség sem férhet hozzd, hogy a ~ nagyon kezére all Aranynak. Az epi-
kus tomorsége, a dallamos tragikussiga. A Tengeri-hantdsbol, az Agnes asz-
szonybol, az V. Ldszlobél az deril ki, hogy ez a magédnyos ember egy nagy
vivédé volt. Mi is lett volna mds?

Mi tagadas, a torténelmi kérilmények is segitették. A — bardtsdg ha-
mar véget ért, és G ott maradt a feleségével meg a forradalom elveszett il-
laziGjaval. Es a rengeteg kultiraval — Shakespeare-t6l — Arisztophanészig,
amit egyediil kellett megemésztenie. Amugy is emésztés alkat volt, de azért
nem biénta volna a segitséget. Mélyen jellemz8, hogy még a legkordbbi,

nagykdrosi balladak is jéval Petéfi halala utdn irédtak, 1852-t6] kezdddSen.

Baratsag — Talin az els6 sz6, mely Arany (és persze Pet6fi) kapesin
eszembe jut. [jgyj('jtt, mint a nagy bardtsigok, és tgy is mult el. Pet6fi he-
vesen ,bejelentkezett”, aztin ugyanolyan hevesen tivozott.

A ~ kilsnben minden kérilmények kozott misztérium, az § esetiikben
pedig sokkal inkdabb. Hogy talalhatott egymasra, mi t6bb, hogy maradha-
tott meg egymds szeretetében két ennyire kiillonb6zé alkat? Forradalmar
és megfontolt, nyiizsgénc és nyugodt, lobbanékony és lasst tiizi? A sze-
retetet nem lehet elmagyarazni, néhany konjunkturilis ok mégis megfo-
galmazhaté. Ezek kozil a - nép és a — tehetség a két legfontosabb.

Akérhogy is, egymds mellett maradtak, amig tehették. Nem sokdig te-
hették, nem is sokszor taldlkoztak, de nagyon mélyen. ,Osszeférhetetlen,
elviselhetetlen alak — mondja Hdy Janos Petéfirdl —, legtobbszor a baratait
is nyirta, néha jobban, mint az ellenségeit, s persze szdmos visszaemléke-
zés van, amelyik épp az ellenkez8jét szeretné bizonyitani, holott lehetetlen.
Egyetlen ellenpélda az Aranyhoz fiz6d6 ~, amely egyben a Petéfi-préza
legjobb lapjait hozza. Az Aranyhoz irt leveleket jatékossdguk, fesztelensé-
giik és modormentességiik miatt 6rom olvasni.”

Gondolom, ez a fesztelenség halt ki Aranybdl Petéfivel. Amigy se 6
vitte a ~-ba, és kisebb kaliberekkel nem lehet fesztelennek lenni, mérpe-
dig Petéfi hirtelen haldla utin a kortdrs magyar koltészetben csak kisebb
kaliberek, csak a ,petSfiesked6k” maradtak. Nem beszélve a szeretetrdl,
amely nem is kaliber kérdése, viszont nem érezheté a semmibdl. Arany
hiséges lélek volt, 1. 4 honvéd dzvegye cimi versét, 1850-bdl.



Magyarsag — ,Ha az Ezeregyéjszaka dzsinnjei egy nap felkapnak Ma-
gyarorszagot, és elvinnék tivolabbi egekbe, igyhogy a helyén nem marad-
na semmi mds, csak Arany Janos tizenkét kétete, ezekbdl a mégikus kony-
vekbd] maradék nélkiil ki lehetne olvasni a magyarsdg eidoszat.” — irja Szerb
Antal, és ez nagyon szép. Aranynal a magyarsig nem szdjtépés, nem hisz-
térikus idegenellenesség, nem provincializmus, hanem a nyelv 6r6k szép-
sége, a szavak kaldszsiga, az arany kimunkdlt ragyogisa. ,Liliomrdl pergd
harmat, / Hull6 vizgy6ngy hattyu tollan.”; ,Lovai kérmétél lagy levegs csat-
tog, / Mint a megiitott viz, nem stilyed alattok, / Kereke zsurldsin ordit-
va csikordul, / Ollyan erével ziz, oly sebesen fordul. // Messze mezén hé-
16 sok erre folérez, / Takaréjit jobban felvonja fiiléhez / S mélyebben
elalszik, hogy a hajnal kolti; — / Hadurat nem latja ember soha foldi.” Az
Agnes asszony és a Buda haldla nyolcadik éneke egyarint bizonyitja, amit
bizonyitani sem kell: mennyire tudott magyarul, milyen ravasz moégotte-
sekkel és inverzidkkal. Mindent tudott, mert mindenre figyelt, és mert a ké-
telyben mérte meg minden bizonyossigit; és éppen ebben a szorongisos
mivességben is magyarabb volt, mint sok problématlan firkisz.

Nép — Mira szinte megfejthetetlen és haszndlhatatlan fogalom. Ma/mi
szocidlis érzékenységnek neveznénk, de tivolrél sem olyan @szinte, mint
volt akkor, amikor még Petdfi és Arany levelezett réla. ,Hidba, a ~kolté-
szet az igazi koltészet. Legytink rajta, hogy ezt tegyiik uralkodéva! Ha a ~
uralkodni fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politikiban is ural-
kodjék, s ez a szazad foladata, ezt kivivni célja minden nemes kebelnek, ki
megsokallta mar latni, mint martirkodnak milliék, hogy egypdr ezren he-
nyélhessenek és élvezzenek. Egbe a ~-et, pokolba az aristokratit!” — irta
Pet6fi hires els6 levelében, 1847. februir 4-én. Es februar 23-4n: ,Csak ki-
ralyt ne végy hsodnek, még Mityist se. Ez is kirdly volt, egyik kutya, ma-
sik eb. Ha midr a szabadsig eszméit nem olthatjuk szabadon a ~-be, leg-
aldbb a szolgasig képeit ne tartsuk szeme elé, mégpedig a szolgasignak a
koltészet szineivel kellemessé, vonzéva festett képeit.” Széval leginkabb a
sokakat jelenti, akiket ma hajléktalanoknak, munkanélkiilieknek, koldusok-
nak neveziink. A részvér érzése fontos a magyar irodalomban: Nagy Lajos-
t6l Mériczig, Tar Sandortél Barnds Ferencig terjed — Aranynil sok helytitt
latjuk, a - Toldiban, 4 szegény jobbdgyban, az Epildgusban példaul. Réz Pil
azt mondta, ez ma kevésbé van jelen, és azt hiszem, jelenségszertien min-
den ellenpélda dacdra igaza volt. Pet6fi és Arany a részvét nagy kettése is,
és az utébbinak még program sem feltétleniil kellett hozza.

33



34

Shakespeare — Két nem-dramairé zsenidlis dramaforditdsokat hozott
ossze. Pet6fi Coriolanusa is személyre szabott valasztds: az elviselhetetlen,
engedelmeskedni képtelen alak, aki megveti a tobbieket, de hajthatatlanul
tisztességes. Arany Hamlefjét magyarazni sem kell, hiszen egy introvertalt,
cselekedni képtelen kirdlyfi a cimszereplSje. De a Szentivdnéji dlom is az,
ha — Arisztophanész szemiivegén keresztil nézziik, vagy inkabb azon ke-
resztiil, hogy ez is egy sikaml6s darab, akdrcsak a Liszisztrdte. A — szemé-
rem ellen az irodalom a legjobb orvossig.

De ~... Félve mondom, de ~ t6bb mint Arisztophanész. ~ egy vildg,
amelyben minden benne van — ez is vonzhatta Aranyt. Azt is félve mon-
dom, hogy a Hamlet és Horatio kozotti — bardtsig is megérinthette. Aki
életben marad, annak el kell mondania az elhajézott torténetét. Arany
nemcsak és tin nem is elsésorban A honvéd dzvegyével mondta el, hanem
azzal, hogy nem romlott meg sem emberileg, sem koltdileg. Nem vilt a
forradalom druldjavd, és legjobb lapjai tovabbra is felértek a - 7o/dihoz.

Es még valami. Nagyon szeretem Nadasdy Adamot: a bétorsagit, a szel-
lemességét, az erudiciéjat. Azt hiszem mégis, a Lenni vagy nem lenni mo-
nolégot sehogy masként nem lehet elmondani, sét, elképzelni sem.

Es még mindig ~: a —» tehetség batorsiga. ,...ha ugyan Arannyal barmit
is igazolni lehetne, ha verselése is nem a térvény ldtszatat sugallo, allandé
szabalytalansig volna.” — irja Vas Istvin a Nehéz szerelemben, és ~ éppen
ezt a folyamatos rakoncatlankodast képviseli, csak sokkal batrabban, mert
egy nagy kultira tengerén. Ez a rakoncitlansig vonzhatta Aranyt hozzi,
ezt nem vette észre Ady benne, ezért legyint rd azzal a kiméletlen ,tem-
p6z”-zal. Holott Arany nem tempézott — Pet6fi is ezért szerette.

Szabadsagharc — Gondolkoztam, hogy kihagyjam, de nem lehet ki-
hagyni, mér csak Petdfi miatt sem. Holott kihagytam volna, mert annyi
ostoba hdésies sz6 hangzott el réla, és semmi vagy nagyon kevés apré té-
nyekkel alatdmasztott igazsdg. Ez éppen Arany, a Csalddi kér szerzéje kap-
csan nagyon f4;6.

De faj6 Arany, Az elveszett alkotmdny szerzéje miatt is. ,Férfiat éneke-
lek, ki sokat s nagy-messze rikoltott, / S8t tett is valamit (kdrtyara kivélt);
ki hogy az volt / Aminek énekelem, tudniillik fé7fi, mutatja / Hatramaradt
nagy kostoke, karcsti makrapipdja, / Melynek sziik fenekén némdn gyédszol-
ja haldlat / Mar élveztelentl maradott legutébbi bagéja.” Széval annak az
Aranynak miatta, aki megldtta a harsogdsban a hazugsigot. Nem a Pet6fié-
ben; de a harsogdk vajmi ritkin Petdfik.



Es vajmi ritkdn vigynak akar Petéfire, akdr Aranyra: az elsé népképvi-
seleti orszdggytlésbe egyikiik sem kertil be, Arany példdul a virmegyei £6-
jegyzével szemben marad alul. Egy sz6 mint szaz: a szabadsigharc nem fe-
nékig tejfel.

Viszont mindhaldlig eszmény. Aranynak élnie kell, €l is, ahogy tud,
mégis megirja A walesi bdrdokat, és marad az irodalom Dedkja: egy vissza-
vonult, bolecs magyar.

Szemérem — — Arisztophanész és - Shakespeare utin, a > T0o/di el6tt
mér-mdr kinos beszélni réla: egyszerdien nem igaz. Ha még most is szemér-
mesnek hissziik, olvassuk el a Népdal cimi versét. Es jegyezziik végre meg,
hogy nincsenek szemérmes és szemérmetlen koltSk, csak szemérmes és sze-
mérmetlen olvasok. Lattam egy filmet Toulouse-Lautrecrdl, akinek az egyik
kidllitasin egy holgy felhaborodottan tiltakozott a vetkdzd holgyek ellen.
»Az a holgy nem vetkdzik, hanem 6ltozik. Az, hogy mirél szl a kép, attol
tiigg, aki nézi”, jelentette ki a festS pikirten, és ez igazabb az igaznal — ugy
értem, akkor is igaz, ha nem tortént meg. Az, hogy Arany nem irt a szerel-
meirdl, nem jelenti azt, hogy szemérmesebb volt, mint Petéfi, akinek a ver-
sei tele vannak mindenféle kislanyokkal, holott tudjuk, a bokor sok esetben
hidba reszketett. A ~ péza még nem ~, a vers pedig nem illemtankdnyv.

Tanulékonysag — Az miér a kozhelynél is kozhelyebb, hogy Arany ta-
nulékony volt. Es gy volt tanulékony, mint a legnagyobbak: az is akart len-
ni. Troként, kltsként, forditoként éppoly lelkiismeretes volt, mint jegyz6-
ként. Lattuk: hol gérogil tanult, hol angolul; hozzatehetjik: hol eposzt
irt, hol balladit; és ,igazi” tanulmanyokat, példdul a Bank binrél vagy az
asszondncrél. Az elébbibél kideriil, mi a médszere: minden sort elemez,
rendszerezi a szereplSket, térténelmi hdtteret fest, kiszdmitja az életkoru-
kat, a lelkiiket elemzi, és kozben a drdmdra mint mifajra is figyel... Fa-
radhatatlan, mint minden tanulékony ember, és a verseihez folyamatosan
jegyzeteket fliz, példaul a Tengeri-hdntdsban az ,irtis” szot magyardzza:
nem szégyelli a tanultsigdt az olvaséval is megosztani.

Minden életmi masként épul, és mashogy fejlédik — az 6vé minden-
esetre azért sem romlik, mert a — febetségét sziintelen tanuldssal dpolja,
osztokéli.

Tehetség — Arany szerette volna, ha Tompa is mellettiik marad a tri-
umvirdtusban, de hat a triumvirdtusok térvénye az, hogy Lepidus kihull-
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jon. Tompa nem volt ~-telen, de a ~-hez valahogy hozzitartozik, hogy egy
egész életen dt kiséri azt, akibe belékosltozott, és ha nem is terem minden-
kor hasonlé szinvonald miiveket, az esetleges fdjdalmas romlds el6tt min-
dig eléri a kritikus témeget, és az egész életmire kisugdrzik.

Ingatag elmélet; Aranyra mindenesetre jellemzd, akdrcsak Petéfire —
mint mondtuk, ezért is mikodik kozottik a — bardzsag. Mint a vardzsvessz
a vizet, ugy ismerik fel egymdasban a ~-et, azonnal és visszavonhatatlanul.

Hogy még egy ingatag elméletet megfogalmazzak, a ~ mély és szort
irdnyba egyarant mikodhet: Pilinszky inkabb az elébbire példa, Petéfi és
f8leg Arany (de hdt ez mar a hosszabb élet szerencséje) az utébbira is.
Szamtalan — ballada, - Toldi-trilogia, Kevehdza, A nagyidai cigdnyok, Oszi-
kék, forditisok, tanulmanyok — Arany valahogy minden volt, ezért lehetett
irodalmi pédpa, amit § igazdn nem akart, mégsem uszhatta meg.

Toldi — Faludy Gyérgy azt irja a Jegyzetek az eséerdébdl cimi kotetében,
hogy ~ Mikléssal nem beszélgetne, s6t, a lakdsa ajtajin sem engedné be. ~
olyanokkal osztozik ebben a hendikepben, mint példdul Fjodor Pavlovics
Karamazov vagy Becky Sharp. Ugyanebben a kényvben mondja Faludy,
hogy ~ erds, buta ember, aki hirbél sem ismeri a szerelmet és az erotikat.

Nos, a butasiggal nemigen van mit vitatkozni, hacsak azt nem nézziik,
hogy itt nem is az okossdg a lényeg, hanem egy szegény fit felemelkedé-
se, aki rdaddsul a kisebbik fitd — tehat egy népmesei jelenség. ~ egy miieposz
hése, és Faludyt éppen ez irritalhatta. A gérogoknek van egy Odiisszeuszuk,
a magyaroknak meg csak ez a gerelyvetd.

Be kell latni azonban, hogy magyar mitoldgia nincs, muszdj tehit meg-
alkotni, és az ember azzal dolgozik, amit taldl a régieknél. Arany —» fanu-
lékonysdgat emlegettiik, azzal banydszta el6 Ilosvai mivét, ~ legendajit pe-
dig szalontaiként ismerte. Tovdbba be kell litni, hogy Homérosznil a
szereplék kész arzendlja mozog a gydnyori nétdl a rettenthetetlen hésig.
A magyar tdl kis nemzet ahhoz, hogy ilyenekre fussa.

A szerelemre és erotikdra vonatkozé filippika meg egyszerien nem
igaz. Faludy vagy nem olvasta a ~ szere/mét, vagy nem akarta szamitdsba
venni. A misodik viltozat a valésziniibb, ez azonban mit sem valtoztat a
lényegen. ~ nagyon is erotikus lény ebben a részben. En inkébb azon ke-
seregnék, hogy a magyar eposzi hésnek minden sikertil, a szerelmet mégsem
tudja még megszerezni sem, nemhogy megtartani. Ha mar ilyen tdvlatok-
ban gondolkodunk, magyar Pénelopé nincs, legalabbis Aranynal semmi-

képpen.



