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David Gyula

A NAGYKOROS!
MESTER ES
TANITVANYA

ARANY JANOS ES TOLNAI LAJOS

Arany Janosrél — sziiletésének mostani, 200. évforduléja alkalmébél — min-
den bizonnyal sokféle megkozelitésben elevenedik meg a Kolts és a M.
Ezekhez kivinnék hozzdjirulni — felelevenitve részben mar ismert dolgo-
kat — néhany adalékkal, azt prébilva meg végigtekinteni, miképpen alakul
a kolté szamdra sokszor terhes, de mégis értékteremts nagykdrdsi tandri
évek munkdjanak eredménye, miképpen él tovabb egykori didkjai egyikében.

Arany Janost a nagykdérosi egyhdztanics 1851. oktéber 8-i levelével
hivia meg a helybeli reformdtus gimndziumba tandrnak, s Arany — el6ze-
tes tdjékozddds utan — 1851. oktéber 21-1 levelében kozli: ... a Magyar
Trodalom tandri székének elfogaddsara magamat elhataroztam.” Es novem-
ber 9-én illdsit elfoglalva, még aznap mar irja is a Cs. és Kir. Tanhato-
sagnak cimzett onéletrajzat, majd (rakérdezésre) mésfél év mulva annak
pétlasit — bizony, ezt a miifajt nem a kommunista rendszer kiderosztalyai
talaltdk ki —, mert a f6hatdsig el6tt neki is szimot kell adnia a forradalom
alatti tetteirdl, magatartdsarol. Igen jellemz§ (a korra is), amit ezzel az 6n-
életrajzzal kapcsolatban Lévay Jézsefnek, a Mikes kolt6jének ir: ,Onélet-
rajzomban ugy tettem, mint Tinddi a poesissel: semmit hozzd nem tettem,
beléle el nem vettem. Elsé izben elhallgattam azt, amit nem kérdeztek, ti.
az irodalmi mikodést: masod izben, megvallottam oly nyiltan, hogy meg-
dicsértek érte.” (Kelte 1854. dprilis 22.)

Eletrajziréinak egyhangu megitélése, hogy ezzel ,fordulat 4ll be Arany
palydjan” (Keresztury Dezs6): életvitelét tekintve is, hiszen meg kell vilnia
sziil6varositol, amely addig bar szerény, de biztos egzisztencidt nyujtott szd-
mira, meg kell taldlnia a helyét egy teljesen idegen virosban — amelyiknek
kozossége a tizévi ott-tartézkodds alatt sem fogadja be — s egy szdmara — még
a Tisza Domokos melletti geszti preceptorsdgra gondolva is — 4j feladat-
kérben: kézépiskolds fokon tanitani magyar nyelvet-irodalmat és latint.



A tégabb kozosségen valé kiviilmaraddsaért karpétolja az a tandri kar,
amelybe bekertil, s amelyben tébben is vannak, akik Nagykéroson szintén
idegenek, és legaldbb olyan ,terhel6” multtal kétnek ki a tanari palyan, mint
6. A természettan katedrdn tanit mar a materialista filoz6fus, Kossuth nagy-
viradi 16por- és gyutacsgydrosa, Mentovich Ferenc, az Unio-dalok és a
Gyulai Pallal és Szasz Karollyal kozosen megjelentetett Nemzeti szinek cimi
verskotetek koltdje, Arany tandrtdrsa lesz a késébbi piispok, Szdsz Karoly,
aki a szabadsagharc idején utdszként szolgalt, s hamarosan idekeriil a ndla
néhdny évvel fiatalabb Jdnosi Ferenc; itt kot ki 1853-ban Szildgyi Sdndor,
aki a szabadsagharc alatt nemzetdr, s cikkei jelentek meg a Pesti Hirlap-
ban és az Elez‘,%e’pe,%ben. S a tandri karba tartozik Salamon Ferenc, aki hon-
védként részt vett a csucsai és a borgéprundi harcokban is, Vildgos utin
pedig bujdosni kényszeriilt.

Arany akkori lelkidllapotdban a forradalom leverését kovetd — 6t Petéfi
elvesztése miatt személyesen is nyomaszté — kézhangulat titkozik ki 1ép-
ten-nyomon. Ennek kifejezése Nagykéroson sziiletett elsd verse, a lelkidl-
lapotat feleségével megoszté OA! ne nézz rdm, vagy a valamivel késébbi
Visszatekintés, amelyben félreérthetetlen a célzds :

Almaim is voltak, voltak...
Ob, én ifyii dlmaim!

Rég eltiintek, szétfoszlottak,
Mint kid a szél szdrnyain.
Az az dbrdand — elenyészett;
Az a légvar — fiistgomoly;
Az a remény, az az érzet,
Az a vildg — nincs sehol! —

Nem valék erds meghalni,
Mikor halnom lehetett:
Nem vagyok erds hurcolni
E rdamszakadt életet.

Es ha utdnaszamolunk, az, aki ezeket a sorokat magabél kiirja, mind-
ossze 35 éves.

Ha csak gondolatban végigsoroljuk Arany Janosnak a nagykdrosi évek-
ben sziiletett verseit, e tiz év koltsi termése egydltalin nem igazolja a fen-
tebb versbe 6ntott érziiletet. Olyan balladék sziiletnek ebben a néhany év-

19



20

ben, mint az Agnes asszony, a hési magyar mult egy-egy epizédjit idéz6
Szent Ldszld, Zdcs Kldra, Pizmdn lovag, Rozgonyiné, Torék Bdlint, a
Hunyadi témakérhoz kapesolédé V. Lszls, Mityds anyja, Szibinydni Jank,
Both bajnok izvegye; vagy a fentiekben kifejezésre juttatott életérzésre ra-
cifol6 koltéi életképek: A hegedi, A fiilemiile, A bajusz.

Es itt, Nagy6roson irja meg A walesi bardokat, vilaszul egy Ferenc Jozsef
csdszar magyarorszagi latogatdsat kdszonts vers megirasara kapott ,felké-
résre”, amely akkor, 1857-ben persze nem jelenhetett meg, de amely —leg-
aldbbis a tandri karban — mdr megsziiletése utin tobbek altal ismert volt.

Arany koltéi pélyajinak nagykérdsi évei tehdt nem olyan sotétek, mint
ahogyan arra a fenti idézetekbdl esetleg kévetkeztetni lehet, s6t, vannak
olyan versei is ebbdl a korbdl, amelyek arrél tantskodnak, hogy a maga
csendes mdédjin, jol beilleszkedett abba a tanari karba, amelyben & — élet-
korit tekintve — az ,6regek” kozé tartozott, de amely egyben bariti kor is
volt. Ebben a kérben oldédott némiképp borongésra hajlé természete, oly-
kor a tarsasdg tréfdiban is részt vett, amint ezt azok a tréfas versek is bizo-
nyitjdk, amelyeket a kritikai kiadds a ,tréfak a nagykdrosi évekbdl” cim alatt
illesztett be az életmibe: a Mentovich Ferencnek ajanlott Névnapi kiszin-
16, vagy az a vers, amely ezt a sokat eldrulé alcimet viseli: ,midén Szilagyi
Sandor ur az § els6 és utolsé malacinak végsd tisztességtételét nagy és fé-
nyes gyilekezet jelenlétében tartand: ezen alkalmatossdgra készit6dott és
elmondédott egy bocskoros poéta dltal a kovetkezéképen” — és amelybdl —
izelitSiil — ideiktatunk néhdny sort:

Gyilkosom, kegyetlen! Mivel érdemlettem,

Hogy ez a sok éhes osztozik felettem,

Hogy fiatalsagom zsiros tavaszdban

I:gy koriilfogianak széltiben, hosszdban?
Nem irtoztal ugyan belém verni késed,
Mellyel eddig nem volt egy sicher difésed,
Melytdl ez ideig a patkiny se féle?
Hogy tudtal engemet dltalaverni véle?

Ha valami éjel paplanodban korog,

Az én lelkem lesz az, amely ott kucorog,

Az lesz, mely a legszebb ndi tarsasdgban

Egyszer csak megriffen hatul a nadragban.



»2Ez a gimndzium — hogy madris idézziik a tanitvinyt, az iskolai iratok-
ban akkor még Hagymisi Lajos néven bejegyzett Tolnait, évtizedekkel
késébb keletkezett konyvét, A sitét vildgot — akkor az orszdg sszes gim-
ndziuma folott toronymagassigban dllott. Olyan fényes tandri kart, ami-
lyennel az Alf6ld e hires féiskoldja dicsekedhetett akkor, sem azel6tt, sem
az utin nem tudott t6bbé a gazdag egyhdz 6sszedllitani. Korondja ennek
az egész fényes testiiletnek Arany Janos volt.

En e lingelmi koltt férfikora legszebb éveiben ismerhettem meg. ..

Kozéptermetd, kopeds, kemény jardsu, sotét fekete haju, spanyol sza-
kalla, olajbarna, sirgis, telt arct ember volt. Apré fekete szemei csoddlatos
tényben csillogtak. Roppant gyorsan tudott veliik ide-oda nézni. Szivesen
mosolyogva és hamar j6t nevetett, amikor elsé fogai kozt j6 nagy hézagot
lehetett észrevenni.

Magyar nadrigot és csizmat viselt, de német kabatot, magyar kalappal.
Hangja tompa volt, mely versolvasds alkalmédval édesen elligyult... — a
nagy embert semmi se drulta el.

Inkébb egy jomddu vendéglésnek latszott, mint koltének.”

Mar ebben a leirasban is keverednek a késébbi iré embermegfigyelései
olyan vondsokkal, amelyeket csak a didk vesz észre. Tovibb pedig mar tel-
jesen ez a megfigyeldi optika vélik uralkodévi:

»A latin nyelvet és a magyar irodalmat tanitotta. Nem volt élénk peda-
gogus tandr, de rendszeretd, s6t szigord, ki a legkisebb helytelenséget sem
tirte sz6 nélkil. Egy félretekintés, gyenge sigds elég volt, hogy keményen
megdorgdlja az embert...

Nem emlékszem, hogy egyetlen 6rit is mulasztott volna valaha. A be-
tegséget, késén jovést nem ismerte.

Amint kezdtiink a nagyobbak dltal tudomadséra jutni, hogy kicsoda ezen
szigori ember: imadtuk. Nem beszélt, nem magyarizott feleslegesen, sem-
mi népszertséget nem hajhdszott, hidegen jott és ment, és alig valtott va-
lakivel egy sz6t. Mégis lestiik és boldogok voltunk, mikor az & érija ko-
vetkezett. Volt kissé parasztos arcdban valami kimondhatatlan megnyerd
josig.

Az torvény volt nalunk, hogy az 6 tantirgyat becsiiletbeli dolognak tar-
totta mindenki lehetSleg megtanulni. Gydnge tehetségtiek az 6 tanitvinyai
kozott is voltak, de rosszak, helytelenkedék, hanyagok — az én emlékeze-
tem szerint — nem.
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Soha a legtdvolabbrél sem drulta el, hogy 6 is irt verset, magit6l soha
egy sort nem engedett volna szavalni.”

A Nagykdrosre Dunaszerdahelyrdl kertilt didk (,tizendt éves 1étemre
majd egy 6] magas, szilas fid voltam, szegényes, kopott 6ltézetben, tilsd-
gosan tartézkodo, félénk modorral”), ha nehezen is, de igen kozel keriil
Arany Janoshoz, mégpedig egyelSre nem koltSként (bar késébb az Arany
feliigyelte irodalmi kérben is megfordul, s versei jelennek meg a kor kéz-
iratos lapjaiban), hanem irédedkként: Arany ugyanis rabizza kolteményei
kéziratdnak 6sszemdsoldsdt, ami nem kis kitiintetés volt. Pedig Tolnai — év-
tizedekkel késébb — ugy érzi, hogy annak idején ,nem tudta megnyerni
Arany kiil6nosebb rokonszenvét”.

Az egykoru tények nem tdmasztjak ald ezt az utdlagos beleérzést: a nagy-
kérosi reformdtus gimnédzium Catalogusiban elémenetelérél Arany Janos
keze irdsival fennmaradt, és az Arany Jdnos 6sszes miivei kritikai kiaddsa-
nak a ,nagykdrési iratok’-at tartalmazé kotetébdl ismert beirds szerint a
gorég nyelv és a mathesis kivételével osztilyzata minden tantirgybdl prec-
larus (azaz kiting) volt, a médsodik félévi részletes jellemzésnél pedig a ,,ma-
gyar nyelv” rovatban ez all: In /it. hung. promptus; compositio sat ornata et
Judicio pollens; decl. rei accomod (azaz: a magyar irodalomban buzgé, szer-
kesztése ékes és értelmes; szavaldsa a tdrgyhoz ill§), az ,irdsbeli dolgoza-
tok kiilalakja” rovatban pedig: elegans.

(Csak kozbevetdleg: az akkori osztrik iskolai rendtartds szerint a kata-
l6gust németiil kellett volna vezetni, s csak megengeddleg hasznalhattdk a
tandrok a latint, a nagykérosi tandri kar azonban kihasznilta ezt a lehetd-
séget, és inkabb ez utébbit haszndlta, mint a Bach-korszakban gy(lolt né-
metet.)

Arany maga is tébb egykoru levelében tesz emlitést nagykdrdsi tandri
munkajirdl (legrészletesebben egy Lévay Jozsefnek 1858-ban irott levelé-
ben), amelynek legjobb 6sszefoglaléjit Keresztury Dezsé adta meg Arany-
monografidjiban.

,Erdemes figyelni rd — 6sszegezi Keresztury ennek a levélnek az alap-
jan —, mennyivel részletesebb, elevenebb a magyar tanitas leirdsa, mint a la-
tiné. Ez is bizonyitja, hogy elsérangtnak, fontosnak tartotta az anyanyelv
eleven birtokbavételét, a fogalmazds pontossigit és valtozatossigit, logi-
kus és formds voltit. Szakitott a kényelmes, magoltatd, szajkézasra neveld
moédszerrel, bar a kényv nélkiili folmondast elhanyagolhatatlannak tartot-
ta; a versek ‘skandalt’, tehdt a ritmust kiemel§, és a ’szavalt’, tehat a szoveg
értelmét kovetd el6addsit egyformdn gyakoroltatta, ha szikségesnek latta,



személyes példat is szolgiltatva a kétfajta szerkezet, ‘'menet’ megkiilon-
boztetésére és Gsszekapcesolasira. Nem akarta, hogy tanitvinyai szabalyok,
adatok tomegének tuddsival, hanem azt, hogy az osszefiiggések felismeré-
sével s 6ndll6 véleményalkotassal jeleskedjenek. Az irodalom torténetének
tanitdsit — a haszndlt tankonyvek elrendezését tudatosan megvaltoztatva —
az 4] korral, Bessenyeiékkel kezdte, hogy a didkok az olvasott és megta-
nult szovegeket megértve kedveljék meg s utdnozzdk a mintdul kiszemelt
fontos darabokat; Gjra szokdssa tette, hogy érdekl6dé tanitvinyai 6sszema-
soljak kedvenc verseiket: ezzel mar nemcsak fogalmazokészségiiket fejlesz-
tette, de nemzeti érzésvildgukat is, hiszen e versek kozt nagy szerepet jat-
szottak reformkori nagy koltdink — Kolesey, Vordsmarty, Pet6fi stb. — miivei
s nemzeti torténelmiink lelkesité mozzanatai.”

A sotét vildg alapjan, egykori didkja emlékei segitségével ezt a képet
Arany nagykdrosi élete kiilsS kereteinek leirdsaval tehetjiik teljesebbé:

,2Arany Jinos kozvetlen a nagy emeletes iskola-épiilet mellett lakott. [jgy
emlékszem, a hosszd, 6don épiilet hdrom szobds lehetett. Elo] két, egymas-
bél folyé csinos szoba, egyik hdld, a masik nappali, ugynevezett szalon. Itt
konyha kovetkezett. Mellette egy egyablakos keskeny szobdcska.

Itt irt, itt teremtette halhatatlan balladdit, genreképeit, kissé szdraz, fa-
nyar, kedélytelen, tudilékos 6dait a Gyulai Pal Shakespeareje. ..

A Kkis szoba egyszer(i butorzata a kovetkezd darabokbdl dllt: egy kes-
keny, festett 4gy zoldes takaréval, jékora kényvallviny, szép csinosan ra-
kott aranybettis konyvekkel.

Négy-otszaz konyv volt benne legfolebb.

Az ablaknal széles, de igen egyszer( ir6asztal, igen rendesen elhelyezett
papircsomagokkal, konyvekkel, marviny-nyomtatéval és egy nagy tinta-
tartéval, melyet, mint apré csillagok, ollék, spanyolviasz, linea, tollak, plaj-
baszok és apré csecsebecsék vettek koriil.

Haitul, a sarokban termetes fehér banya-kemence terpeszkedett.”

Itt fogadta egy alkalommal minden bizonnyal elfogédott didkjit Arany.

o Uljén le.

O maga leiilt egy karosszékbe, én folyvast allva maradtam.

Most néztem meg j6l a nagy kolté arcit.

Nemesen komoly, j6sdgos, barna, nyugodt arc volt. Banatos inkibb, mint
viddm, mély tiizl szemeivel folyvist egy pontra, de nem az ember arcira
tapado.

Ruhizata oly egyszer(i, mint egy szegény mesteré.
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— Hat én azt szeretném, ha maga leirnd az én Gsszes verseimet. Két ko-
tetben akarom kiadni. J6 irdsa van, és ugy hallom, nem jar a szalldsdra sen-
ki — ez kellene nekem. Senki ne turkéljon az irdsaimban. Ezt ki is k6tom.
Nem kivinom ingyen. Maga szegény fid.”

A feladat minden bizonnyal lelkiismeretes teljesitése az id6k folyaman
sokkal tobbet jelentett a tanitviny szimdra, mint a szegénységére valé uta-
lds miatt 6nérzetesen visszautasitott honordrium: Aranynak — mér Pestre
keriilésiik utin — Tolnai Lajos iréi pilyajanak alakuldsdban is szerepe volt.

Az 1856-ban érettségizett nagykdrosi didk a pesti reformatus teologi-
an folytatta tanulmdnyait, azt kovetéen 1861-t6l a reformdtus f6gimnazi-
umban tanitott, s 1860-t6l mdr versei is kezdtek megjelenni a lapokban —
az dltala is legjobbnak itéltek az Arany Jdnos szerkesztette Szépirodalmi
Figyelében majd 1863—64-ben a Koszoriban.

,Verseket irtam minden fajban — emlékezik vissza Tolnai Lajos —, és el-
vittem ket Nagykdrosre — az akkor még ott laké Aranyhoz.

Arany, ha nem volt is nagy istipoléja az dgynevezett torekvéknek — de
legaldbb egy-két igaz észrevételt szivesen megtett.

— Mit akar ezekkel a versekkel? — kérdé egy augusztusi napon télem,
Nagykdroson, abban a kis sziik udvari szobédcskaban.

— Csak irom.

— Hit tudja, mit? Ne irjon. Tanuljon nyelveket... A verseknek pedig
hagyjon békét.”

Ez a megjegyzés azonban — tgy tlinik — csak a verseknek szolt, mert ab-
ban, hogy Tolnai elindult a prézairéi palyan, szintén kozrejatszott Arany
Janos — illetve még inkabb a csalidja. Ennek torténetét is A4 sitér vilighol
ismerjiik. A verseket szorgalmasan és nagy gonddal masolgaté didk ugyan-
is Arany csalddjahoz is kézelebb kertilt. Ahogyan Tolnai késébb irja: fér-
je kedvenc didkjai kozott tartotta szimon Arany Janosné, és szivesen hall-
gatta dunaszerdahelyi falusi torténeteit Piroska. Az & szérakoztatisukra
mesélte el egy litogatdsa alkalmaval azt a torténetet, amellyel az akkor mar
Tolnai Lajos néven verseket publikalé didk prézairéi palydja is elindult.

Mindez pedig a kovetkezéképpen tortént:

,Gondolom, verset vagy dohdnyt vittem Aranyhoz —idézhetjiik tovibb
A sitét vildgot —, egyiknél mindig igen szigord volt, kilonssen irdnyom-
ban, a misik cikknél valamit szivesen elnézett.

Felesége — egy kittin6 miveltségi j6 magyar asszony — olyankor, ha ré-
gl ismerds kereste fel férjét, be-be szokott tekinteni a szerkeszti irodaba.



Hives, 6szi es6s 1d6 volt vagy kora tavaszi — csak azt tudom, hogy hideg
volt. Egyetlen szép lednyuk, Juliska is odabent ilt atyjanal, ki szellemes,
élénk linyat hatdrtalanul szerette.

En valami nagykérési hangversenyt beszéltem el, amelyen Aranyné j6-
izien nevetett.

— Jaj, lssa, édes Tolnai, mért nem irja le ezeket, Fodornét, Varginét,
a Vajké leanyokat, Mészaros Zsuzsikat, a Szentpéteri leanyokat, a Gubodi
kisasszonyokat? Ezeket maga jol le tudna irni.

Juliska hangosan kacagott, tapsolt és biztatott, hogy irjam le ezt a hang-
versenyt.

Aranyra néztem, hogy mit csindljak.

— No, prébilja meg — mormoga mosolyogva...

Pir hétre e litogatds utin megint bekopogtam a szigoru szerkeszt6hoz.

Elesen, zordan nézett redm aproé fekete szemeivel.

Tudtam, hogy ilyen stirtin alkalmatlankodni: az mar tolakodas.

Bocsianatot kértem, hogy egy elbeszélést hoztam.

— A kérési balrol?

— Nem. A lutris mesterrél.

- Ki az?

— Egy szegény falusi rektor.

— Adja ide.

Mintha megmérte volna — s aztin odadugta a tobbi iromdny kozé.

Intett, hogy mehetek.

Hit a FigyelS kovetkezs szima mar hozta »A lutris mester«-t.”

Arany érdeklédése valéjaban nem pusztin egy, dltala jénak tekintett
novellinak, még csak nem is egy 4j ir61 kvalitds jelentkezésének szolt. Lap-
szerkesztéként a Szépirodalmi Figyels Elérajzaban valésigos irodalompo-
litikai programot ad: szemben dll a ,petSfiesked6k” akkoriban igen divatos
iranyzataval, a ,lelketlen kontdrsig”’-gal, de nem zirkoézik el az ifji nem-
zedék eldl. ,Az érdemnek koszor, a tehetségnek buzditis, a kontarsdgnak
visszariasztis” a maga megfogalmazta elvét kovetve torekedett arra, hogy
bevonja legjavit annak az ,4j nemzedék” nek (ilyen cimi lap koré tomo-
riilt a 60-as évek elején az a fiatal ir6esoport, amely Zilahy Karolyt tekin-
tette szellemi vezérének), amelyben Tolnait is ott taldljuk.

Tolnai Lajos esetében ez nemcsak azt jelenti, hogy A lutris mester utin
még tobb novelldjaval talilkozhattak a Szépirodalmi Figyels olvaséi, hanem
azt is, hogy az igéretesnek tartott fiatal ir6t (1867-ben mar két elbeszélés-
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kotete és egy regénye jelenik meg) a Kisfaludy Térsasigba is bevélasztjdk,
méghozzd E6tvos Jézsef ajanlasira.

Kozel két évtized telik el, mig Arany Janos nevével az idékozben lel-
készként Marosvasarhelyre keriilt Tolnai élet- és palyaképében djra taldl-
kozunk. Akkor mir létrehozta a Kemény Zsigmond Tidrsasigot, s 1879-ben
annak égisze alatt lapot is adott ki, az Erdély: Figyelét, amelyben hasonlé
elveket és szerkesztdi programot vall, mint amelyeket Arany fogalmazott
meg annak idején a Szépirodalmi Figyels élén.

Erdemes kissé bévebben idézniink Aranynak a lapot elindit6 Elgrajzabol:

,Midén ez 4j folyéirat a magyar szépirodalom tébbi képviseldi kozott
megjelen: oly tért szindékozik elfoglalni, mely nilunk ez id8 szerént betolt-
ve nincsen.

Tekintve az élénk mozgalmat, mely koltészetiink mindkét — foly6 és ko-
tott — alakd teremtményei koril mutatkozik: nem lehet nem érvendezniink
e jelenségen... De a figyelmes szemlél8 azt is veheti észre, s6t nem ritkdn
a kozonségbdl is hallatszik panasz, hogy e szétaradé terjeszkedés nem all
a mélységgel kell§ aranyban.”

Es albb:

»2Az érdemnek koszory, a tehetségnek buzditds, a lelketlen kontdrnak
visszariasztds kell... Nem a régit az 4j ellenében, hanem az 6rok szépet az
1d6 gyarlésagai ellenében akarjuk képviselni.”

Tolnai az Erdeélyi Figyelé programcikkében — nyilvin mds irodalmi ko-
zegben: egy, az akkor mdr igen erds felszivé hatdst érvényesité Budapest-
t6l messze esG vidéki varosban — a hely hagyomdnyaira, Apdczaira, Aranka
Gyorgyre, a Bolyaiakra, Fogarasi Pap Jézsefre, Kovasznai Sandorra hivat-
kozik, lapja egyik munkatdrsinak kildott szerkesztdi tizenetében azonban
mér Arany Janosra, s igy fogalmazza meg elvirisait: ,Szeretném, ha a bi-
ralatokndl ez a hang honosodhatnék meg irodalmunkban a gyermekes le-
kicsinylés és a még gyermekesebb enthusiasmus helyett, ami Arany Janos
miveit is oly abszolat becstiekké teszi.”

De nemcsak ennyi a hasonlésig: Tolnai 1879-ben ugyanigy érzi, hogy
egy ilyen célokat kit(iz6 lap 1étét csak egy megfeleld intézmény (adott eset-
ben a Kemény Zsigmond Tirsasig) fedele alda hizédva biztosithatja, mint
két évtizeddel korabban Arany, aki Pesten inditandé lapjinak ,fedele”
gyandnt a Kisfaludy Tarsasigra lel. ,Emlegették masok — irja Csengery
Antalnak még NagykdSrosrdl, 1860. janudr 4-én kelt levelében —, magam
is gondolkodtam — szerkeszt8ségrél. Ne nevess ki. Egy tisztin szépirodal-
mi, kell§ kritikdval szerkesztett lap altal még talan az irodalomnak is lehet-



ne hasznalnom.” Aztin, amikor a Kisfaludy Tarsasdg igazgatésiganak ter-
vét felvetik elStte, ugyancsak Csengerynek irott, 1860. julius 9-1 levelében
orémmel jelez vissza: nem utasitand el az ,6nkénytes bizalmat, kivilt, ha
misik célommal dsszekapcsolhatndm, s a Tarsasig égisze védené kezde-
ményemet”.

Az Erdelyi Figyels mastél évfolyamat végiglapozva aztin mds dolgok is
jelzik, hogy Tolnai mennyire kéti vallalkozasit Aranyhoz, aki akkorra mér
teljesen visszavonult az irodalmi élettdl, de Margit-szigeti maganydban —
ha rejtézkodve is — nemcsak hogy ujra felragyogtatja, de 4j szinekkel, mély-
ségekkel is gazdagitja koltészetét.

Arany Janos neve ugyanis ott szerepel a marosvasarhelyi lap munkatar-
sainak névsordban. S hogy ez nemcsak k6zonség-csalogaté disz, azt a lap
tartalma ékesen bizonyitja.

Tolnai, mindjart az els6 szimban részletet kozol az akkor frissiben meg-
jelent Toldi szerelmébdl, s ugyanabban a szimban (1879. december 7.) is-
mertet$ cikket is a mirdl, belefoglalva abba Gyulai Pélnak a Kisfaludy
Tarsasdgban elmondott, a 70/di szere/mét bemutaté bevezetdjét, Greguss
Agostnak a kolt6t e bemutaté utin otthondban készontd szavait, s idéz
Aranynak a kiaddshoz irott el6szavibdl is. Aztin megjelenteti lapjdban —
még az 1879. év utolsé szamdban — a Harminc év miilva cimd, Pet6fi ha-
lalara emlékezd verset, a kovetkez8 évben pedig Az ¢jféli parbajt, amelyet
nem sokkal kordbban (1880. februdr 8-dn) Szdsz Karoly mutatott be, ugyan-
csak a Kisfaludy Tarsasigban. S ugyancsak az 1880-as évfolyamban néhdny
kisebb Arany-koltemény: Az anyai gond, A josdgos izvegynek, Egy siremlék-
re és Félmagyarsdg — atvételek kiilonb6z6 albumokbdl és almanachokbdl.

Arany Janos osszes miveinek kritikai kiaddsa, abban kézreadott leve-
lezése semminémi timponttal nem szolgal arra, hogy ezek a kozlések az
egykori tandr és tanitvany kozvetlen kapcsolata révén jelentek volna meg
az Erdelyi Figyelében. De talin nem alaptalan feltételezés, hogy ezek Arany
Liaszl6 kozvetitésével keriiltek Tolnaihoz.

Kett6jiik ismeretsége nyilvin még a nagykdrosi évekre vezethetd vissza,
s ez — bir elég nagy (hét év) volt kozottiik a korkiilénbség —, de ez az idsk
folyamdn kiegyenlitédott, baritsaggd fejlédott, amit kettdjik levelezésé-
nek 1878-79-bél fennmaradt (tehit még az Erdeélyi Figyels meginditisit
megel6z8 id6kbdl valé) néhany darabja egyértelmtien tantsit. Amikor
ugyanis Tolnai rdszdnja magit, hogy ledoktordl (reménykedve abban, hogy
ennek révén sikeriil Pesten egyetemi katedrdhoz jutnia), Tompa Mihdly-
rél irott dolgozatit Arany Laszlonak kiildi el barati biralatra, s 6t kéri meg
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arra is, hogy a dolgozatot Gyulai Pil felé (aki akkor a Budapesti Szemle szer-
keszt6je volt) kozvetitse. A bardtsdg jogdn aztin Arany Lidszl6 Gszintén meg
is irja kritikus észrevételeit Tolnainak.

Erdemes a levélnek ezt a részletét bévebben idézniink, mert az észre-
vételek koziil egy pontosan jellemzi Tolnai egész késébbi irodalom-publi-
cisztikai hozzaalldsat:

,2Nem tlizém én a kritika feladatinak a kegyeletet — irja Arany Liszlé
1878. dprilis 4-1 keltezést levelében. — Tudom, hogy ez képtelenség vol-
na. De kiillonbséget latok a kritika feladata kozott akkor, ha egy €16 irénak
bizonyos irdnybeli szereplését, s talin e szereplésnek hibds dicséitéit, taldn
humbugot vagy legalabb oly irinyt timad meg a kritikus, amit 6 humbug-
nak vél — és akkor, ha egy meghalt koltének egész élete miikodésérdl akar
szolani. Amott jogos a timadé hang, a kiméletlen modor, a kemény kife-
jezések, s jogosult a kritika csak vagy féleg a hidnyokat, a ferditéseket vi-
lagitani meg. Emitt nem, amott lehet olykor vidol6 tigyvéd; emitt csak bi-
1éi tiszt illeti meg.

Ujra dtolvasva értekezésedet: a benyomds reim ugyanaz, mint elszor.
Merev timadds, nem itélet. Magas mérték alkalmazva, hogy kisebbnek las-
s¢k a kolt6. Egybe allitva Oviddal, egy fiist alatt emlegetve Goethével,
Homérral, s6t akdr Vorosmartyval is.

Isten, vilag tudja, hogy én se Vorosmarty, se Petéfi nem vagyok — mi-
ért tehdt bizonygatni olyat, aminek ellenkez8jét senki sem allitja’ — irja
Tompa Démétorhoz.

Nem banom, mutasd ki, hogy Tompa nem volt uttéré genie: hogy mig
Petéfi £6] nem Iépett, az athenaeumi koltdk jart atjan haladt, s csak akkor
tért a masik dtra, mikor Petdfi azt megtorte; hogy nem is mésod rangot
foglalt el.

De mutass rd koltészetének szépségeire is, ha hibdi irdnt oly szigori va-
gy. Ne vedd haldlos blinnek nila, hogy nem volt népies, mig senki nem
volt — Petéfi elstt. Ha fiatal éveiben "bédjviragokrol’ beszélt 6 is, mint min-
den mis foldi halandé.”

A Tompa-tanulmdny kapcsin jelzett negativista viszonyulds egyébként
nem gitolja meg Arany Ldszl6t abban, hogy tovibbra is szivén viselje a ta-
nulmany kézlésének tigyét, s6t Gyulait sem abban, hogy a Budapesti Szemlé-
ben ne koézodlje azt — igaz, néhdny megjegyzéssel jelezve egyet nem értését.
Es lithatlag a szokimondé kritika sem zavarja Arany Lészl6 és Tolnai
viszonyit, hiszen a ,szereté baritod” megszolitds késébbi leveleiben is ott
van, s6t Arany Laszl6 — mér az Erdeélyi Figyeld idején, 1880-ban — egyik le-



velében ,az dreg Gr’-nak kiildstt bor megérkezését is visszajelzi — ezt Tolnai
nyilvin ,honoririum” fejében kiildhette Arany Janosnak.

Aztin fennmaradt egy mésik Arany Liszl6-levél, amelyben arra torté-
nik utalds, hogy Tolnai akkoriban Arany Janos életrajzinak megirdsit ter-
vezi: Arany Liszl6 1878. december 21-én vilaszol Tolnainak egy levelére,
amelyben az Arany Jdnos életrajzi adatai irint érdeklddik, amire — amint
kideriil — egy tervezett esztétikai tanulmdnya miatt volna sziiksége. Ezek-
16l ad felvildgositdst, megjegyezve, hogy életrajzot egy kolté életében irni
nem lehet, s nincs is jogosultsdga.

A marosvasarhelyi Erdeély: Figyeld nemcsak verseket k6zol Arany Janos-
t6l (amely kozlések a kritikai kiadds gazdag jegyzetapparitussal kiadott ko-
teteinek kozreaddsa utdn filolégiai szempontbdl is figyelmet érdemelnek),
hanem Arany irodalmi munkdssiginak egyes vonatkozisait az olvaséval
megismertet tanulmanyokat is. Igy a lap 1880/2. szdmaéval kezdédéen je-
lentet meg egy hosszabb tanulminyt Pap Istvan tollibdl az V. Ldsz/ordl,
majd az 1880/13. szimtdl Veress Igndc hosszabb tanulmdanydt Aristophanes
lovagjairdl, ,Arany Jinos forditdsaban” alcimmel, az 1880/12. szim pedig
Tolnai Lajos egy eldaddsdnak szovegét kozli A hunmondik cimmel. Az
irodalomtudomadny dltal szimon nem tartott, szerény dolgozatok ezek, a
szerkeszt6i szindék azonban vildgos: Arany példdjaval batoritani ezt a vi-
dékiségbdl kikapaszkodni vagyé szellemi életet.

1880. mdjus 16-dn aztin meghal Tolnaiék kisldnya, Iduna, s az egyhd-
za és a marosvésdrhelyi kozélet tobb hatalmassdgaval valé harciban akko-
riban épp nyugvéra keriilt Tolnai Lajos a veszteséget oly sulyosnak érzi,
hogy arra hivatkozva megsziinteti a lap kiaddsat. Amikor pedig azt Figyeld
cimmel, még mindig a Kemény Zsigmond Tirsasig égisze alatt, de mér
teljesen egymagiban irva-szerkesztve, 1884-ben ujra elinditja, Arany Janos
mir két éve halott, 6 pedig — a védsdrhelyi harcainak kigjuldsa és e harcok-
ban mellette allé piispokének, jéakaréjanak, Nagy Péternek a haldla utdn
— maga is elhagyja dldatlan harcainak szinterét.

1884 8szén Tolnai Lajos visszatér Budapestre — nem egyetemi kated-
rara, ahogyan remélte —, hanem egyszert iréként, lapszerkesztéként, s el-
inditja ,az irodalmi Dedk-pért” hatalmassdgai ellen azt a harcot, amelynek
soran épp az Arany LaszI6t6] kritikusan jelzett vonds valik uralkodéva, még
Arany Janosrdl irott cikkeiben, tanulmanyaiban is.

Ez a harc médr Tolnainak az altala szerkesztett Jrodalom cimi lapjaban
kozolt, Riedl Frigyes-féle Arany Janos-életrajzrdl irott kritikdjaval (,ke-
gyetlen letaglézasival” — ahogyan Komlés Aladir mindsiti) elkezdddik,
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majd a Kisfaludy Tarsasagrol kozolt (,ganyos, lekicsinyls” — Komlés) cik-
kekkel, a Gyulai Pal elleni ,igaztalan cikksorozat™-tal folytatédik. Aztin
eljut oda, hogy lapja megsziinése utin, a Képes Csalddi Lapokban és a Ma-
gyar Szemlében Arany Janost sem kiméli. ,Ezek az itéletek — dllapitja meg
a 19. szdzad misodik felének magyar kritikdjat osszességében mérlegre te-
v6 Koml6s Aladdr — nem a kritikai igazsdgszeretet sugardndl, hanem a sze-
mélyes sértédottség dithének lingjatdl elvakult 1élekben sziilettek...” Ezt
a sértédottséget pedig az taplalja, hogy Arany Jinos mive ekkor mir a
Gyulai és kritikus-kore dltal képviselt kdnon alapkévének szdmitott, s Tolnai
e kdnon ellen — vagy inkdbb az ennek nevében vitt irodalom-politikai po-
zicidharc kozepette — alkalmazott elvakultan egy olyan ,mércét”, amely-
nek igaztalansigira a Tompa-tanulmény kapcsin mar Arany Ldszlo fi-
gyelmeztette.

Arany Jinos miivének megitélésén ezek a minGsitések persze nem val-
toztattak, az egykori eminens nagykérosi didk, a kiegyezés utini korszak
(Ady, majd Moricz dltal oly nagyra becsiilt) 4ddz kritikusinak a palyaké-

pén azonban az drnyékos oldalt jelentik.



