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macedo6n nyelven tartanak istentiszteletet), mert ,nem tudta egyediil hor-
dani az ikon erejének terhét, Isten erejére volt sziiksége”.

»[Szkopjéban] az egyik eldadé figyelmeztetett, nehogy eszembe jusson
bemenni valami albdn kévézéba, még a végén beletesznek valamit a kdvém-
ba vagy a kélamba.” ,Az albianok kézott is vannak jé emberek — vélaszol-
tam neki.” ,Igen, vannak — mondta —, én minden nap itt dolgozom veliik,
de te azért csak vigydzz magadra, nem ismered Sket.”

3. A kényvek forditéi, Koszta Gabriella és Czinege-Panzova Annamadria
kivalé munkit végeztek. Orvendetes, hogy minden gond és baj kozepette
a magyar konyvkiadds tud gondoskodni j6 fordit6krél.

Palinkas Janos

SZOTARALAP

BALAZS IMRE JOZSEF: ERDELYI MAGYAR IRODALOM-OLVASATOK.
TANULMANYOK, ESSZEK, KRITIKAK. KOLOZSVAR, EGYETEMI
MUHELY KIADO — BoLyal TARSASAG, 2015.

Viccel indul a kétet: mi az, aminek tiz ldba van, hirom szeme és z6ld-r6-
zsaszin csikos. Nem tudom, feleli a kérdezett, mire a kérdezd: én sem, de
a helyedben levenném a véllamrél. Mutatis mutandis az erdélyi irodalom
létezik, mikézben pontosan nemigen tudjuk definidlni. Ahdny erdélyi ir6,
annyi definici6ja (olvasata) létezhet az erdélyi irodalomnak is. Es hogy ki
szamit erdélyi irénak? Erre a kérdésre sincs pontos felelet, de itt most ki-
lencven év nagyon sok szerzgjérdl, illetve miivérdl olvashatunk (kér, hogy
hidnyzik a névmutatd!), a legfontosabbak, akiket a kotet tartalomjegyzéke
is kiemel: Kuncz Aladir, Markovits Rodion, Lim Béla, Kardcsony Beng,
Bajor Andor, Kényadi Sdndor, Paskdndi Géza, Sziligyi Domokos, Sziligyi
Istvin, Marké Béla, Sz6cs Géza, Géczi A. Janos, Balla Zséfia, Molnar
Gusztiv, Bogdin Liszl6, Lang Zsolt, Muszka Sindor, de rajtuk kivil a

jelenségeket, stilaris, poétikai korszakokat atfogé tanulmanyokban, a tran-



szilvanizmus, az avantgird, a posztmodern, a transzk6zép képviseletében
misok is megjelennek.

A kotet egyrészt ragaszkodik a hagyomdnyos fogalmakhoz, amilyen va-
16sdg és fikcid, reflexié és mimézis, hagyomdny és mondanivalé, vagy akar
amilyen a transzilvanizmus, vagy az avantgird, a modernizmus, vagy mint
az irodalomtudomany, a pszicholdgia, a torténelem, mdsrészt nem ragad
le a fogalom egyetlen jelentésénél sem. Egyik kategéria sem merev, a kotet
nem tekinti dtléphetetlennek a hatirokat. Sem mifajilag, sem eszmeileg.
Plasztikus fogalomhasznilat és erudicié tarsul a hol tanulmédny-szemlélet-
hez, hol kritikai kozelitéshez, de a kotet alaphangulatit, tulajdonképpen
eszmei alapjit az esszékben felvillantott gondolatok szolgéltatjik.

A kotet kiindulépontja egy Uj olvasat-javaslat, amely az eddigiekhez
képest valtast jelez. A kotet bevezetd irdsa nem freudidnus, hanem jungi-
anus olvasatot javasol. Freud az dlmokat multbeli traumak 1étével magya-
rizza, ,Jung sokkal nagyobb hangsulyt fektet az dlomértelmezés findlis
osszetevsjére”. Freudndl a mult sziili az dlmot (értsd most a mdalkotast),
Jung a funkcié feldl kozelitve, az dlmot (a mialkotdst) problémamegoldé
energiaként kezeli. Ennek az energidnak a kiilonboz6 életszakaszokban mas
és mds a természete, igy ennek fliiggvényében a kotet tiz életszakaszt kiils-
nit el, és ezeket a korszakokat figyelembe véve vizol fel egy lehetséges iro-
dalomtérténetet. A tiz életszakasz nagyjabol tizéves idGszakokat jelent, bar
a negyvenes évek politikai valtozasai két szakaszt kiilonitenek el. De ami
igazdn érdekes, hogy ezekben az életszakaszokban, ketts kivételével nem
a kisebbségi szempont/6nmeghatirozds dominal, és hogy valamennyiben
kilonb6z6 tirsadalmi probléma tiinik fontosnak az irodalom szdmdra.

A ,jungidnus” vagyis nem trauma-kézpontu olvasat azt is lehetévé teszi,
hogy ne kisebbségi irodalomként tekintstink az erdélyi magyar irodalom-
ra. Mert ha ugy tekintiink rd, magunkra hizunk egy sziikds szempontrend-
szert, amelybe eleve nem illeszkedhet be a legjava. Ennek a merev kire-
kesztésnek eklatins példajaként emliti a kotet a Kulcsar Szabé Ernd-téle
magyar irodalomtorténetet, amely kisebbségi szempontok szerint katego-
rizdlja az anyaorszagon kiviili magyar irodalmat, mik6zben el6zéleg eluta-
sitja a kisebbségi ethosz értékmeghatirozé silyat, vagyis amit az anyaor-
szdgi irodalomban egyetemesnek tart, ugyanazt regionalitisnak nevezi a
hatiron tiliakndl, ezért gyanusan tekint rd, s6t, elkerili, amivel egyébként
akaratlanul is regionalizédlja az anyaorszagi irodalmat.

De végiil is miféle 4j kdnont teremthet egy jungiinus olvasat? Milyen
Uj mivek tinnek fel a BIJ-féle irodalomtérténetben?
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Elészor is, nem térténet, hanem szétdr, ez ennek az olvasatnak a ja-
vaslata. A sz6tdr felsorolja a szavak Gsszes jelentését, és rimutat, hogy kii-
lonféle beszédhelyzetekben a szavak jelentése is médosul. Mist jelentett
Kuncz Aladar vagy Tamdsi Aron miive megsziiletésekor, és mast jelent ma.
Géczi A. Janos vagy Muszka Sindor jelenléte ebben a kdtetben minden-
képpen egy masféle olvasat meglétérél tandskodik, ugyanakkor talin en-
nél is jelentSsebb djdonsdg az esszé mifajanak kitiintetett értékelése: ,A
jol megirt esszé a legdemokratikusabb szellemi forma (...). Az olvasé (...)
nem csupdn mas nemzetek kultirdjival szemben idegen, hanem sajit kul-
turdjanak korabbi korszakaival szemben is. Vagy akér a kortdrsak alterna-
tiv kultdrdjival szemben. Ezekbe a kultirdkba kitiing bevezetést nyujt az
essz¢é — hiszen az esszényelv a megértés, az érvelés nyelve.”



