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A romin szellemdrség harminc évvel ezel6tt itélte bezizdsra az Erdelyi Fi-
atalok dokumentum-gytjteményét, amelynek szoveggondozdsa, nyomdai
el6készitése sordn kezdtem ismerkedni Jancsé Elemér irodalomtorténész
professzorom testvérbatyjanak, Jancsé Bélanak a munkdssigival.' Az is-
merkedés azéta is tart, jllehet a Feltdratlan értékek a magyar irodalomban
cimd, 1993-as akadémiai konferencidn mar beszéltem réla,’ tiz év multin
kiadtam az els§ erdélyi irénemzedék, a Tizenegyek iker-antolégidjit,’ Gjabb
évtized teltével elkezdtem életmiivel felérd levelezésének négy kotetre ter-
vezett kiaddsat. A harmadikhoz készitettem a jegyzeteket, amikor eljutott
hozzam a Magyar Mivészeti Akadémia felkérése: az elémunkalatok utin
irjak monografiat Jancsé Bélarél, az irodalom-esztétardl.

Kevesen tudjak ma mir, hogy Jancsé Béla a Trianon utdn sziilet elsd
irénemzedék, a Tizenegyek 1923-as szinre lépése idején kiforrott esszéista,
sokat igérg irodalomkritikus volt. Aki azzal tlint fel, hogy — Baldzs Ferenc-
cel — elméletileg is igyekezett megalapozni ennek az irodalomnak az 6nel-
viiségét. A sajitossig és az egyetemesség kozotti utat kereste: a ,székely
szivt8l a vildg szivéig” — miként az antolégiiban olvashat6 esszéihez irt ajin-
lisdban jelezte. S mert nemzedéktdrsai is a viligirodalombdl tiplalkoztak,
identitastudatot kifejleszts és emberiségi tavlatot felvillant6 programjuk sem
lehetett mds — fejtette ki a Tizenegyek megjelenésének tizenegyedik év-
forduléjin —, mint ,felszivni a honi talaj minden izét és megtermékenyiil-
ni a vilig minden gondolatiramdval”.*



Oka lehetett annak, hogy a mult szdzad legtekintélyesebb folyéiratat
szerkeszt6 Osvit Erné 1926-ban gy nyilatkozott: Németh Laszl6 és Illyés
Gyula mellett Jancs6 Bélatol vérja a legtébbet. A megkiilonbéztetett figyel-
met az irodalmi esszé megujitisival érdemelte ki. Miké Imre feljegyzése
szerint késébb Babits is stirgette — a Nyugathoz gyakorta bejiré Eétvos-
kollégista Jancsé Elemér révén — az idésebb Jancsé fivér kéziratait.” Ameri-
kabol irt leveleinek tantsaga szerint Tamési Aron elsédlegesen Jancsé Béla
kritikusi beszdmol6ibdl értestilt a figyelmet keltd erdélyi mivekrél, az iro-
dalmi élet fejleményeirél,” és sajit alkotdsait illetéen is téle varta a lehet
legszigorubb birdlatot. Nemcsak a Lélekindulasbol ismert novelldit kiildte
el rendre bardtjdnak; versekkel is meglepte 6t, s6t, a Janovics Jend szinhdz-
palyizatira irt ,székely tragédiajat”, a hetvenes évek elején felfedezett Os-
vigasztaldst is kritikusi figyelmébe ajanlotta.

Jancsé Béla mér akkor, a Tizenegyek fellépésének évében egyértelmii-
en a Barték-modell érvényesitésében latta és lattatta az erdélyi magyar iro-
dalom jévéjét. ,Sohasem jirt Nyugaton, s mégis eurépai tudott lenni.” Az
irodalomteremtés lizaban gy akarta messze hallatszéva tenni az ,Egyete-
mes Elet székely szavat”, miként ,Bartck Béla a komor hegyekbe dugott
kis falvakbdl a székely zenét London és Pirizs fiilébe vitte, s a vildg nagy
szivébdl visszhang sz6lt a tragikus kis nép sotét és mély életakaratira”.’

Ahogy Tamisi irasmiivészetének kibontakozisa kezdte igazolni Jancsé
Béla eldreldtasat, ugy néttek meg rendre Tamdsi elvdrdsai is vele szemben.
Elsbb egy nagylélegzeti kisebbségi regényt vart bardtjatdl, majd egy erdé-
lyi szépirodalmi folyéirat meginditisit siirgette, aztin az 1918 utini erdé-
lyt irodalmi térekvések kritikai bemutatdsit.

Hazatérése el6tt Tamasi a New Yorkban kelt, 1926. marcius 24-1 leve-
lében ezt irta bardtjdnak: ,Mindenekel6tt égets sziikség volna megindulé
irodalmunknak olyan miivészi érzékkel, megérzéssel és felfogdssal val6 bi-
ralatira, mint ahogy azt Téled virom. Egyediil Te vagy, aki el6tt eddig
igyekeztem elhallgatni, hogy nem tudok Erdélyben ma embert, aki ezt Ggy
meg tudnd csindlni, mint Te. [...] Meg kell éreznie és meg kell tudnia mér
rovidesen mindenkinek, hogy ndlunk nem a magyar irodalom pétléka ké-
sziil, hanem a magyar irodalomnak egy uj fejezete, mely nemcsak az
egyenlé értékelést, hanem még a hegeméniit is elbirja...”

Ezeket a korhangulatot kifejez6 sorokat Dsida Jend nyilvinvaléan nem
ismerhette, de a harmincas évek elején 6 is abban litta az erdélyi magyar
irodalom hivatdsit, hogy a szellem szabad szdrnyaldsival, a humanum ha-
tartalan sugdrzdsaval jovéformalé tényezdje legyen magdnak az egyetemes
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magyar irodalomnak. Merthogy torténelmi adottsdgai — a kisebbségi 1étvi-
szonyok ellenére — erre predesztinaljak. Pdasztortiiz-szerkeszt6ként a ,tisz-
ta eurépai szellem” erdélyi otthonteremtdjének bizonyult."” Akdrcsak pa-
lyakezd§ éveiben az esszéir6 és irodalomkritikus Jancsé Béla.

A Buday Gyoérggyel viltott levelekbdl ugy tudjuk, hogy Jancsé vildgiro-
dalmi betdjoldssal késziilt tervezett mivének a megirdsira. Az 1927. augusz-
tus 21-én kelt beszamol6ban ezt olvashatjuk: ,A viligirodalmi anyaggyj-
téssel nagyjaban megvagyok [...], Mereskovszkij Tolsztoj és Dosztojevszkije
nagyon érdekes ravilagitist adott gondolataimnak. S minden munka elle-
nére is feltétleniil ezt meg kell csindlnom a télen...”" A betdjolds annak a
természetes kovetkezménye, addigra mér irt a mivészet lélektani és trsa-
dalmi jelent6ségérdl, az expresszionizmusrol, értekezett Baudelaire-rdl,
Romain Rolland-rél, Shakespeare-rél, Moliére-rél, Voltaire-rél, Balzac-
r6l, Edgar Allan Poe-rél, Walt Whitmanrél. Miel6tt rendre sorra vette
volna erdélyi kortarsainak alkotdsait, Csokonai, Berzsenyi, Kélcsey, Petdfi,
Kemény Zsigmond, Vajda Janos, Jokai, Mikszath, Ady, Téth Arpad,
Kosztoldnyi, Méra, Juhdsz Gyula, Karinthy, Mdéricz jelentségére hivta fel
a figyelmet. ,Mindenikben kissé magat irta meg, ezért olyan szivhez sz416-
ak iréi portréi — jegyzi meg e névsor kapcsin Miké Imre, aki kozeli rokon-
ként és bizalmas baratként j6l ismerte nagybatyja lelki traumadit is. — Kemény-
nél a vasakaratd apa jelentkezik, aki orvosi palydra kiildi fidt. Ugyancsak
Keménynél, de Vajdinil is a be nem teljesiilt szerelem, Karinthynal a né-
probléma éles felvetése emlékeztet Jancsé Béla maginéletére. Méricz
Zsigmondrdl irt tanulmdnyiban a Bathori és Bethlen alakjiban abrizolt
kettdslelkiség megdobbentd személyes probléma, Kélesey-tanulmédnydban
a meg nem valdsult reformok mogétt érezziik a kozéletbdl visszavonuld
Jancsé Béldt a harmincas évek végén. Azutin jon a nekrolégok sorozata:
Toth Arpad, Méra Ferenc, Kosztolanyi Dezs6, Juhdsz Gyula. Mindenik-
ben van valami Jancs6 Bélabsl — snmagit temeti.”” Fizziik hozza régton:
Sipos Domokos, Benedek Elek, Dsida Jens emlékezete teszi teljesebbé e
szambavételt.

Nagy kihivast jelentett Jancsé Béla szimdra, hogy a harmincas évek
elsS felében, amig az ifjasigi kozélet szervezése és a fogorvosi palydra va-
16 késziil6dés kotdtte le minden idejét, megjelent Ion Chinezu, majd Tol-
nai Gabor doktori értekezése, s még testvérocese is megelSzte 6t célkitlizé-
seinek valéra viltasaiban. Mi t6bb, Az erdélyi magyar lira tizenit éve
bevezetSjében Jancsé Elemér azzal lepte meg a kézvéleményt, hogy évek
6ta dolgozik az ,elcsatolt részek” irodalomtérténetének megirdsin, amit 4



modern magyar irodalom torténete cimen tervezett kiadni — kozel hatsziz ol-
dalon, szdz illusztriciéval. Ennek volt része Az erdélyi magyar irodalom tér-
ténete 1914-16] 1934-ig cimd, nagy vitat kivilté tanulmdnya, mely 1934-
ben jelent meg a Nyugarban.”

A fiatal roman irodalomtorténész az elsé évtized (1919-1929) irodal-
mi arcképcsarnokdt mutatta be kortdrsainak," a Szegedi Fiatalok kéréhez
tartoz6 Tolnai Gabor pedig az erdélyi irodalmi élet mastél évtizedének je-
lenségeird] tajékoztatta a magyarorszagi érdekléddket.”

Chinezunak készénhetSen egy eltéré értékrendszerd kultdra hagyo-
mdnysz(iréin it valtak nyilvinvalékkd a mdsokat is gazdagité értékdimen-
zi6k aspektusai. Tolnai észrevételei révén a f6ldrajzi elszakitottsdg is ala-
kitotta a magyar irodalom erdélyi dginak az 6nszemléletét. Amiképpen
Erdélybdl is hitelesebb, objektivebb képet lehetett alkotni a magyarorsza-
gl szellemi élet antinémidirél. Szerencsés egybeesés volt az is, hogy mind
Chinezut, mind Tolnait a megismerés és értékkozvetités jotékony szandé-
ka vezérelte. Es — tegyiik hozza —: akkor még egyik félnek sem voltak po-
litikai/ideolégiai, illetve nemzedéki elfogultsigai. Chinezu munkdja kapesin
Jancsé Béla egyrészt azt emelte ki, hogy a szerzé nemcsak a vitathatatlan
értékeket vette szimba — az dtlagterméssel is behatéan foglalkozott; mas-
részt a szerz6 érdemének tudta be az adatgyijtés alapossigit, az anyag
rendszerezésének kritikai megbizhatésdgit, illetve azt, hogy az értékelések
rendjén mivészi és egyetemes szempontokat érvényesitett. ,Amit kiviilrgl
meg lehetett tenni, azt 6 megtette” — hangsulyozza Jancsé —, mert tudja,
hogy ,az irodalom egy nép megismerésének legtébb dtja”. Konyvével els-
segitette ,fajok taldlkoz4sit az emberi értékek magaslatin”."

Tolnai idézi Jancsénak a Tizenegyek fellépésekor meghirdetett és az
Erdeélyi Helikon 1930-as ankétjan djrafogalmazott vezérgondolatit: ,Ady
megérezte: van egy évezredekig alvé lélekgyokér. Szabé Dezsé program-
mi tette, hogy az egész magyar élet Gjjasziiletésének ebbdl kell kiindulnia.
Mi, Erdély székely iréi érezziik, és a vilaggal tudatni akarjuk, hogy ez az
6si lélek a legkeveretlenebbiil megmaradt, legtobb lehetéséget és energidt
rejt a magyar fajon beliil a székelyben...”"” A Kuncz Aladér szervezte an-
kétban egyébként Baldzs Ferenc, Dsida Jend, Gydry Dezsg, Illyés Gyula
és Jozsef Attila is megszélalt. Ami beszédesen jelzi, hogy Jancsét 1930-
ban még nemzedéke legjobbjai kozott tartottik szimon. De ez az ankét
mintha vizvalaszté is volna; késébb fokozatosan el8térbe keriil ugyanis az
Erdélyi Fiatalok koril csoportosulé masodik értelmiségi nemzedék meg-
szervezése, munkaba allitdsa, ami nélkiil nem kovetkezett volna be 1933-ban
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az ,erdélyiség forduléja” — miként az Tolnai észleletébdl kideril. ,Megje-
lenéstikkel lesz az erdélyiség, az erdélyi magyarsig problémaja — tudatosi-
totta a fiatal szegedi irodalomtérténész — az irodalmi tertleten feliil tirsadal-
mi és gazdasigi kérdés is. Veliik Gj korszaka kezdédik az erdélyiségnek.”"

A tobbszor siirgetett Tolnai-kotet — levelezésiik tantsdga szerint —
1934 februdrjaig sem jutott el Kolozsvirra. VélhetSen ,elveszett” a romén
postan. Eljutott viszont Jancséhoz a Nyugar 1934. évi februdri szima, amely-
ben az Erdély magyar irodalmi élete kapcsin Schopflin Aladar ezekre a ma
is figyelmet érdemld felismerésekre jutott: a) ,Amit Erdély irodalmi téren
létrehoz, egyenrangt és nagykoru tényezdje a magyar irodalomnak.” b)
»2Nem tartom lehetetlennek, hogy idével az erdélyi irodalom visszaolvad az
egyetemes magyar irodalomba...”"” Schépflin érvelését az akkor Brasséban
€16 helikonista Szemlér Ferenc is megerGsitette Az erdélyi irodalom jovdje
cimd irdsiban: ,Ha félretessziik [...] azokat a nyilatkozatokat, amelyek a
multban erdsen és ellentmonddst nem tdréen hangoztattak a magyaror-
szagi és az erdélyi irodalom kozott fenndll6 1ényegbeli eltéréseket, és ha
csupdn az irodalmi termést vizsgiljuk — ami egyediil irdnyadé ilyen kérdé-
sekben —, akkor viligosan megillapithatd, hogy az tgynevezett kiilon er-
délyi irodalom kezdetétdl egészen maig mondanivaléiban, felfogisiban és
megjelenési formdiban soha, egy pillanatig sem sziint meg az egyetemes
magyar irodalom egy része lenni.””

Jancsé Elemér 1931 és 1935 kozétti tanulmédnyai” minden bizonnyal
attél kaptak ,irodalom- és egyszersmind tudomanytorténeti patinit”, hogy
1973-ban Miké Imre igy hivta fel az Erdély: Fiatalok hasibjain megjelent
irodalomesztétikai tanulmdnyra a figyelmet: ,Nagyon tanulsigos az az el-
vi vita, amelyet a két Jancsé az erdélyi irodalomrdl folytat 1935-ben; meg-
szivlelend6k Jancs6 Béla érvei a vulgiris szociologizilds ellen.””

A Vidak ax erdélyi magyar irodalom ellen” ,szovegkdrnyezete” is nagy-
ban néveli a vitairat jelentéségét. Itt irja le Laszl6 Dezsé: ,Abel az egyet-
len olyan irodalmi alakja az erdélyi irodalomnak, aki mélté arra, hogy az
egész erdélyi magyar életprogram mvészi szimbéluma legyen.” Itt olvas-
hatunk arrél a térténelmi tizenetrdl, amit — Laszl6 Dezs6 tanulmdanyai ré-
vén — a kolt Zrinyi Miklés, Bethlen Gébor, E6tvés Jozsef, Szabé Dezsé
kiildott ,az erdélyi magyar életnek”.” Vita Zsigmond magvas {risinak a
cime: A Tanii harca egy dj magyarsigért.” Vikir Béla Kalevala-forditasit
Debreczeni Laszlé6 méltatja: ,A Kalevala egymaga képes volt drokre kie-
melni a kicsi finnséget a viligtérténelem homilyos zugibdl...””



Miel6tt magidra a vitdra ratérnék, szeretném jelezni, hogy Jancsé Bélat
az Erdélyi Fiatalok ,épit6 korszakaban” is intenziven foglalkoztattik a md-
vészi alkotds kérdései. Feljegyzései kozott ilyen cimekre bukkantam: Az
alkotds pszichologidja — egyetemes emberi fejlédési modell (1930. VII. 28.); Az
alkotds komponensei (1933. IV. 23.). Az elébbiben az ,6rok anyag’-nak
,0rok formdba ontése” kapcsin érinti az dsztindsség, a tudatossag és a kife-
Jezddés hirmas egységét, nem hagyva héttérben a tudat alatti rezgések fel-
keltésének kérdését sem. ,A tudat csak kozvetits — jegyezte fel —, a veze-
ték szerepét tolti be.” Az alkotds komponensei kozott 6t elemet tart szimon:
mayg, foglalat, kifejezési késztetés, kifejezési forma, korsziikségletek. Az 6ntu-
datlan asszocidcioknak, az ihletnek szdn kitlintet$ szerepet.

Ezek a kulcsszavak rendre felttinnek majd 1935-6s tanulmédnyaban.

Melynek kiindulépontja: ,Az erdélyi irodalom, melynek 6nallé életét
évszazados gyokerekbdl az uralomviltozis hivta ki, egy kisebbségi nép élet-
akaratdnak és sorsvéllalasinak els6 folyamata. Egy népé, amely 4j helyze-
tében is meg akar dllani, és sajit életét, annak feltételeit a maga erejébdl, a
maga médjan meg akarja teremteni. Az irodalmi éntudatot azonban nem
kévette hasonlé mélységl tudomdnyos, tirsadalmi, gazdasigi és népi 6n-
tudat.” Ez a felismerés késztette arra, hogy a Tizenegyek frontattorése utin
életre hivja az Erdélyi Fiatalok kisebbségi tirsadalom-megismer6 és de-
mokratikus dtszervez3 mozgalmit. A vitairatbél egyértelmien kideriil, hogy
Jancsé Béla egyardnt otthonos mind az esztétikai értékalakzatok, mind a
tarsadalomtudomany vildgaban. Az irodalmi kérdések megitélése sordn min-
dig az esztétikai mércéhez igazodik. Meg akarta évni — 1933 utdn dtme-
netileg ,marxizdlé” — Scesét attél, hogy sikeresen indulé irodalomtudési
palydja ideoldgiai zsakutcaba keriljon.

Elsé helyen Jancsé Elemér alapvetd tévedései koziil azt emeli ki, hogy
»a koltéket verseik targykére szerint prébilja jellemezni”, holott ,nem a
téma, de a vele szembeni magatartds mutatja egy kolts sajatos arcit”. Gyo-
kérokok utan kutatva a {8 bajt abban litta, hogy 6ccse a ,folyton hangozta-
tott szocidlis szempontjai ellenére az irodalom tirsadalmi szerepét teljesen
télreérti. A parasztregényekrdl irja ironikusan, hogy iréik a parasztproblé-
mikat igy vélik megoldani. A parasztregényeknek vagy az irodalomnak te-
hat az a feladata, hogy a paraszt- vagy mds problémit gyakorlatilag meg-
oldja? A foldnélkiliség, népbetegségek, egyke stb. tarsadalmi, gazdasigi és
egészséglgyi kérdéseit csak tirsadalmilag, egészségiigyileg és gazdasigilag
lehet megoldani. Az irodalom legfeljebb /e/ki inditisokat ad a megolddsra!
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Megoldotta-e pl. Reymond a lengyel paraszt probléméjit? Vagy mondjuk
Dosztojekszkij vagy Gorkij az oroszét?”

Az esztéta Jancsé azt ajanlotta Scesének, hogy a tovdbbiakban kiilon
targyalja az alkotds lélektani folyamatit és a kész mi tirsadalmi hatdsit,
mivel a két folyamat kiilon torvények szerint mikodik, egymassal legfen-
nebb érintkezésben vannak.

»Az iroi alkotds leglényege — hangsulyozta —: 6sztonds asszocidciok 6sz-
tonds kapesolata. A miivész azt, amit dszténdsen a maga problémdjanak
megérez — csak ez lehet miivészi targy —, [amit] kifejezni kényszertil. Az
0sztonds mag: az un. tartalom és a magatartis az élettel szemben: ez az iré
legbelsébb adottsigaibél, egész biolégiai (atoroklott) testi és lelki voltatol
fiigg. Ehhez csak a formdba 6ntés, a kifejezés dllapotiban jarulnak tudatos
elemek: az irodalom akkori mtformai szokasai, az iré gondolatai stb. Az igy
megsziiletett minek felmérhetetlentil sokféle hatdsa kozott egyik igen fon-
tos hatdsa a tirsadalmi. Minden kornak van irodalmi sziikséglete. Minden
kor vér valamit irodalmaitél, és akar valamit 4ltala. Amit vir, az sokszor a
sajat lelki tartalma kifejezése, maskor éppen annak a kifejezése, ami beldle
és korabol hidnyzik.

A mi aszerint hat, ahogy kiilonb6z8 pillanatban taldlkozik kora vagy-
és akaratrezgéseivel. De ez a hatds mar nemcsak a mitél fiigg, hanem a ko-
ratol is. Nagy mivek, amelyek évszdzadokra megorokitettek egy-egy kor-
szakot, annak régmult tdrsadalmi kérdéseit is, és valamit kifejeztek az 6rok
emberib6l, sajdt korukban giny és megvetés vagy éppen kozony és felejtés
martalékai lettek. Es tarsadalmilag vagy politikailag hathattak korukban
olyan irdsok, amelyek véglegesen meghaltak az elmult kérdéssel egyiitt,
amelynek tudatos propagaléi voltak. Mert végsé fokon és idében tdvolod-
va, az embert igazdn csak az érdekli, ami dllandonak felismerhetd emberi. A
tarsadalmi kérdésekbil is az, abol ennek az emberségnek tdarsadalmi akaddlyairdl
van szd. Mert a tirsadalom az embernek csak az egyik lelki frontja. Min-
denség, természet, 6nmaga: mind olyan 6r6k harcterek, amelyeken az em-
ber a kékorszaktdl a végss elmulasig birkézott és birkézni fog. [...] Mihelyt
tudatosan /eres (és nem megérez!) tirsadalmi feladatokat, mihelyt nem a
maga lelkiismerete, hanem kiils§ szempontok, kézonségizlés, politikai vagy
vilignézeti programok értelmében ir, legmélyebb személyi és legmélyebb
tirsadalmi (emberiségi) hivatisit adja fel.””

A Baumgarten-dij jovoltibdl, huzamosabban Budapesten tartézkodé
Tamidsi Aron ekkoriban nyomatékosan megismételi kordbbi biztatasat:
,Gondolkozz fokozottabban régi s dllandé tandcsomon, hogy térj vissza az



irodalomhoz. A szervezkedést mds is megcsindlja taldn, de amit te az iro-
dalomban tehetnél, azt senki.”” Megitélésiink szerint ennek az 6sztonzés-
nek a hatdsa is ott munkalt Jancsé Béldban a Vidak az erdélyi magyar iro-
dalom ellen megirasa idején. A fogorvosi szakvizsgit is azért tette le 1935
janudrjiban, mert azt remélte, hogy ez a ,kicsit iparszerd” elfoglaltsig
»legalabb enged némi i1d8t »szellemibb« foglalkozds szdmara is”, f6ként
yfogason fiiggd” irodalmi tervei megvaldsitdsira.”’ A ,szervezkedést” azon-
ban mégsem tudta dtadni masnak. Részben alkati bizalmatlansiga, mas-
részt eredendé maximalizmusa akaddlyozta ebben. Miké Imre 1973-as ér-
tékelésébdl mégis az deriil ki, hogy beviltatlan igéretei ellenére is irinyadé
képviselSje volt a két vilaghaboru kozotti id8szak értékkézpontd iroda-
lomszemléletének.

A Vasdrnapi Ujsa’g 1923. december 24-i szimaban a most 125 éve szii-
letett Olosz Lajosrdl els6ként mondja ki, hogy koltdi ,ldtdsa fest8i és szob-
raszi”, mikoézben a modern lirikusok legtébbje zenei formakra hangszere-
li miveit. Az ,er8s, kemény festdi szinek”, a ,silyos, plasztikai képek” nédla
kilonés, egyéni versformaban kelnek életre, a gondolat és a hangulat vél-
takozasait kovetve. Ezzel egyiitt ,Olosz is, formdja sajitos zartsdgiban a mai
lélek legmélyebb problémaival: a humanizmus, a hit és a j6v6 nemzetko-
ziség problémidival €l egyiitt. S koltészetének jellegzetes és mély gyokere is
a végzetbe vetett hit. [...] Az 6r6k szépség miivészi arcain, Bocklinen,
Rodinen csodilkozik, s a szines, érthetetlen, végtelen életen. Es Gladiitor:
vakon teszi a parancsot. [...] Es allja az erdélyi harcot, ahova rendelte-
tett”.”" Az eurdpai irdnyzatokat figyeld s irodalomtérténeti tavlatban gon-
dolkod¢ fiatal irodalomesztétat végiil is az idS igazolta. Azt a Jancsé Bélit,
aki eltandcsolta Reményiket az alkalmi koltészettdl; aki elsék kozott litta
meg Tompa Laszl6 ,érdes szavi” koltészetében a sorsira hagyott székely
nép magdinyos drimajit.”

Ez az alapillds hatdrozta meg a késébbiekben is Jancsé Béla viszonyu-
lasat. Tompa hatvanadik sziiletésnapja alkalmaval még harminc kézlemény,
méltatis, elemz§ irds foglalkozott a Magdnyos fenyd és a Lifiirdsztés cim
emblematikus versek szerzéjének munkdssigdval. A hetvenediken mind-
dssze 0t, és kordntsem érdemben. A felkdszontSk kozott hidba is keresnék
Tamisit — néhdny év sziinet utin épp az ,irodalomba valé visszatérés”
gondjaival volt elfoglalva. De nem feledkezett meg réla az Aprilyt bucstz-
taté és Makkai Sdndor elmenetelét kozosségi draimaként megéls, 1945 utin
teljesen marginalizalédott Jancsé Béla. Ahogy a ,geothei évtizedbe 1ép8”,
»a kicsinyes tiilekedések minden 6nzésétsl” végteleniil tavol €16 koltst le-
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velében felkeresi, azzal alighanem ,kétszeres lelki testvére”, Tamdsi Aron
helyett is torlesztett. ,Olyan vagy el8ttem, mint a Hargita — irta 1954. ja-
nuir 10-én Tompénak. — Mennyien jarnak tévében, s milyen kevesen lat-
jak! A novekvé évtizedek szétfujjak a kodot, s csak akkor, csak most lat-
szik — mint a gyimesi szorosbdl szembenézve — hegyhullimok felé
emelked$ nagysdga! A cstcs maginydval, de melyben az 6rok dolgok
egyiittléte litktet.””

Elbangzott 2016. augusztus 25-én a VIII. Nemzetkizi Hungarologiai
Kongresszuson.
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