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A KOLTOI S70
FREJERE VETETT HIT

BAKA ISTVAN TAJKEP FOHASSZAL
ciMU VERSCIKLUSAROL

A Haldl-bolerdban’ a litomist, a nyelvi transzcendencia hatirzéndjiban le-
begd, a nyelv labirintusibdl a nyelven tdliba jutds lehet8ségét felvillanté
pillanatot az autoném, a raciondlis sz6 szakitja meg: ,Széll a pimasz sz6. /
Ujra hazudja a létet.” Az & uralmanak aldrendelt a 1ét, maga teremti a ha-
mis litszatlétet, vagy — mds megkozelitésben — az artikulalt sz6 teremtd
erejénél fogva a létet fikcidként, kultiraként irja Gjra. A modern lirdnak a
valésdg dekonstrukeiéjit és a vershelyzet személytelenitését jelentd onre-
ferencialitdsirél van sz6,” amely a kolt6i sz6 természetével szembesit: azzal,
hogy egyszerre vilagteremt§ és a vildgteremtés akaddlya, amely kizaréla-
gossaga révén azt allitja, hogy nincs rajta kiviil semmi. Ez a felismerés fo-
galmazddik meg a Tujkép fohdsszal cimi ciklus verseiben: a beszél6 ugy jut
el a fohdszig — hogy részévé vilhasson a vers dltal létesiil§ tokéletes nyelv-
nek —, hogy elvégzi a koltéi sz6 elemzését, szimbaveszi az irodalomha-
gyomdny dltal teremtett tijakat. Ami még maradt a Haldl-bolers kijézani-
t6 pillanata utdn a koltdi szé erejébe vetett hitbdl, az ebben a ciklusban a
lirai 6nértelmezésben, az alkotdsfolyamat (6n)reflexivitisiban és a nyelvbe
zértsigot, egyben a nyelvet mint az élhetd létet jelentd szonettnek a kiter-
jesztésében ragadhaté meg (a hat versbsl hirom szonett, és mivel a ha-
rombdl kett két-két szonettbdl dll, igy dsszesen 6t szonett olvashaté). Ez
jelenti annak a folyamatnak a kezdetét, ahonnan ,még egyértelmibb az
orszagfaggatist6l az autoném esztétikum elismerése és megragaddsa felé
haladé tendencia (...), az {rs transzcendencidja benne a lényegi téma”.!
Eppen az irds transzcendentilis képességének tematizaldsa, Bakanak a
nyelv metafizikai természete irinti vonzéddsa magyarazza, hogy a Tdjkép
fohdsszal cimi ciklus miért a nyelvet metafizikai kategéridnak tekint6 Joszif



Brodszkijnak a Post aetatem nostram cimG versére rdjitszé Post aetatem
vestram cimi kolteménnyel kezdédik. Brodszkij szerint ugyanis ,nem a
nyelv a kolts eszkoze, hanem forditva: a kolts — a nyelvé. (...) a vers me-
netét nemegyszer megszakitja a kolt6i mesterségre utalé reflexié. Baka
versében az ironikus »verstani« kézbevetések erre a felismert brodszkiji el-
jardsmédra vonatkoznak: »bocsdnat, hogy két rimet visszahoztam«.” A
Jegyzetek egy forditdskitethez alcimet visel§ kolteményben ,a mifordité és
kolts szerepet cserél, Baka Brodszkij-verset imital; a nyilvinvalé idézeteken
(6nidézeteken? — hisz 6 a fordité is!) kiviil ironikusan felvillantja Brodszkij
lirdjanak egyes jellemz§ eljarasmaédjait, megszolaltatja versbeszéde intona-
ci6jat™:" a vers cime mint Brodszkij verscimének parafrizisa ironikus uta-
lés az idegen versvildgra; a versben az idézetek tobbsége Brodszkij Hiisz
szonett Stuart Mdridhoz cim ciklusabdl van, ramutatva a Brodszkij-lira
idézés-mechanizmusira, amelyben az atvételek tobbszords idézettségiikben
értelmezhetdk. Ilyen a vers dantei-brodszkiji inditdsa is: ,Ezerkilencszdz-
nyolcvannyolc telén / egy nagy sotétld erdSbe jutottam”. A kiuttalansdg
léthelyzetében a nyelv, a forditas, a kultirdban val6 bolyongis az egyedii-
li kapaszkodoé: ,csak egy a biztos: Brodszkijt forditottam, / ki szdmiizott,
mint enmagamban én”. Baka nem véletleniil talal rd az orosz kolt6 miive-
ire, hiszen Rahmanyinov és Hodaszevics mellett az 6 koltészete és idézés-
technikdja az, amelynek hatdsira a magyar kolt6 poétikdjaban a testbe
zdrtsig maganyanak motivuma a 7hészeuszban ,én-labirintussa” viltozik,
a Rachmaninov zongordjaban és a Hurok-szonettben pedig szamiizottséggé
minésiil 4t.” A szigortian zdrt versformaban és a prézai beszédhez kozelits
intondciéban Brodszkij hatisit 6rz6 Baka-vers® csevegd, inddz6 mondat-
fizése, a parodizalt kozbevetések jelzik: az én szamiizottsége a nyelvben
tirténd szamuzottség, ettSl vilik metafizikai-egzisztencidlis jelentéstivé a
koltsi sz6.” A mifordits és kolts szerepjatékit felcseréls versben igy a pe-
riférialét, az inkognitémagyarsdg (,némulok, szegény / magyar, ki — het-
ven éve mir — sarokban / térdeplek Eurépa szegletén”) a szerepjatékosként
definidlhaté beszéld sorsaként metaforizalodik, amelynek a magyarsiga a
mibenlétét meghatirozé orosz kulturdlis-irodalmi utaldsok révén orosz-
magyarként és magyar-oroszként, eredeti és forditds viszonydanak megfor-
dithatésdgiban értelmezhets.” Szerep és sors nyelvi természetid dsszetar-
tozdsa tehat a kolt és a mifordité szerep egymadsra vonatkoztatdsdval és
felcserélhetSségével magyardzhats."”

Ha Baka a Post aetatem vestram cimi versében a koltéi nyelv onreflexi-
6s képességeit teszi mérlegre, szerep és sors szoros, esztétikai természet(
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osszetartozdsat hangstlyozva, akkor a Mgikus szonettekben (alcime: Pierre
de Lorraine /1649—1721/ nyomdn) arra tesz kisérletet, hogy melyek a nyelv
kozegében elgondolt koltdszerep lehetSségei, ha ez a nyelv szonetté szer-
vezddik. A szonett, a koltdi nyelv dltal 1étrehozott ,lira szelleme” fiktiv ge-
nezisének lehetiink a tanui. A tiikérszonett elsé darabja az alkotds alkimid-
jat magasztosnak lattatott ritudlé, amelyhez képest a masodik rész a kolt6i
teremtés igézetének fennkoltségét visszavonja, €s irdnia tirgyava teszi:”
»Végy egy palackot: 6nmagad, s beléje / tedd napjaid él6 kivonatit”, ,a ha-
mubdl kivont sz6t / az emlék parlatdval 6sszegyurd, / az 6ncsalds béraxa-
val bedugd / az enszennyedtdl g6z6lgé fiaskot”. A vers sziiletésének kegyel-
mi pillanatit nem valamilyen metafizikai erd, a transzcendenshez kéthetd
isteni, hanem az 6ndmitis, a blin teremt, tehat a koltészet nyelve nem jut-
hat el a nyelven tuli szfériba, de a befejezés a hétkoznapit koltészetté avatja,
kiemelve Baka Istvin koltéi vildganak leglényegesebb vondsit, a metafori-
kus szemléletet,” megnyitva az utat tovibbi szonettek, szonett-korszakok
szdmdra. Baka koltészetének azok a versei ugyanakkor, amelyek nem szo-
nettként, hanem a metafordkkal teli lira szellemét el6hivé napsugir ellen-
téteként ,szétdalt mondatok™ ban (Angyal) szélalnak meg, azt jelzik, hogy
mikozben ez a koltészet egyrészt a metaforikus versbeszéd ars poeticdjit
igyekszik kovetni, bejelenti a zdrlatban megfogalmazott igéret illuzérikus
voltit is (erre utal a 2. szonett misodik szakasza utolsé két sordnak iréni-
dja is). Igy lehetséges, hogy a metaforikus versszemlélet és a téle val6 ta-
volodis kettsségét egyarant fenntartja Baka Istvin koltészete.

A negyvenedik év szonettje és a Szonett és ellenszonett a Mdagikus szonet-
tekben blinbdl sziilets verssel vet szimot. Ralatis nyilik a k6lt6i szénak arra
a sajitossdgdra, amely a széba vetett hit esend@ségét feltételezi, azt sejtet-
ve, hogy a teremtd nyelv elsésorban nem(csak) az isteni nyelvbe valé bea-
vatodds esélyét jelenti, hanem végzet (is), amit 4 negyvenedik év szonettjé-
ben a szonett miiforma metaforizdl: ,reim ki ifju nem vagyok se vén / akar
a rim gy kancsalit a végzet”. A cimbeli kijel51 és birtokos jelzds szészer-
kezet alapjan allithat6, hogy az id6 muldsinak tudata révén antropomor-
fizalt szonett az alkotéi munka produktumaként szélal meg, a koltSszerep
kivetkezménye a szerepjatékos jelleg, vagyis a nyelv az, amely felmondja a
Biblidhoz (Babilon, Jeriko) és a transzszilvanizmushoz (Déva) kothetd
proféta-, azaz kozosségi koltszerepet, bejelentve 6nmaga hatdstalansagat
(,Babilon Déva Jeriké hiiba / nem dél nem épiil kiirtém nyers szavara”) és
romldsét (,a templom dll habdr a nemzet omlik”), egyszerre mutatva rd a
koltéi ontudat és a koltsi sz6 hidbaval6sdgara.



Ha a koltéi sz6 nem megvilt6 hatisu, akkor a Szonett és ellenszonett
(amely cimével is jelzi, hogy parversrél van sz6'") feladata felmérni, mi
menthetd it a koltészet 4j(abb) régijaba, a kultira rétegeinek, kiilonbozd
dimenziéinak Gjraértelmezésével milyen Gj megszélaldsi lehetSségek van-
nak, de a szatirikus hangvételd égi litomads rosszat sejtet: ,Az alkonyat seb-
tében felragasztott / plakatjan dtiit még a fény-csiriz / végigsimitja s elbicik-
lizik / a horizonton a plakitragasztd”. 4 negyvenedik év szonettje ,akasztott
kékls nyelve” szdmara a koltészet tdja kibettizhetetlen (,s taldlgatom mit
hirdet mire hiv”), az 6nirdnia tirgyat képezé Noé-szerep pedig (,,s mint uj
Noé a garatra felontve / mily tésztot mondjak majd a Vizézénre”) nem
vilhat egy 4j profétakolts szereppé, hiszen a 2. szonett szerint a nyelvi le-
lemény, a diszitettség megsemmisil, a nyelvbe valé beavatottsig nem ma-
rad tartés (,foszlik sebesen mi megigézett”), a mdsodik tercindban a ,hol
volt hol nem” mesei formula pedig a szonett tokéletes formaisigdt meg-
tartva bejelenti a koltéi sz6 kudarcit, visszavonva az 1. szonett nyité képét
és a (két) verset: ,s hol volt hol nem a vén plakdtragaszt6”.

Az isteni nyelv transzcendens ambiciéirdl litszélag megfeledkezve, a
Thészeuszban” mint egyszeri szerepet 1étrehoz6 versben a megidézett szo-
veghagyomany dtértelmezésével — a Szonett és ellenszonetthez hasonléan —
maga teremt hagyomanyt, gérég mitolégiai multjit Gjraértelmezve magan-
mitolégidt, mindent az énbe integrilva.” Az egyes szdm elsé személyben
beszéls Thészeusz énjét onmaga mitologikussdgit, szovegiségét atértel-
mezve metaforizdlja, hiszen énmagdval azonositja a labirintust (,A labi-
rintus én vagyok”), és ha az én a labirintus, akkor annak /akdi, a bikaszorny,
a kiralylany, a hds, tovdbba az éj, a kéj, a biin, a csémér is metaforakként
értelmezendSk. Ezzel az 6nmetaforizal6 gesztussal nemcsak objektiv lirat
teremt,” nemcsak arra utal, hogy minden az én terében és idejében gon-
dolhaté el, hanem 6nmaga nyelviségére is felhivja a figyelmet, kijelentve,
hogy nemcsak az énen, hanem a nyelven kiviil sincs semmi: ,csalds / hogy
léteznék ttveszts barmi més”."” Thészeusz 6nmaga felé valé forduldsa te-
hat els6sorban a koltéi nyelv felé valé fordulds, a versnyelv énreflexiv tel-
jesitménye, a nyelv miikodik labirintusként. A hatdsosan megfogalmazott
hasadtsdg a maga sokféleségének, tehat gazdagsiganak a tudata is, annak
a sokszintiségnek a szinre vitele és elérevetitése, amely a nyelv, a kulttra
labirintusdban bolyongé majdani szerepjitékosok (Liszt Ferenc, Yorick,
Sztyepan Pehotnij, Tarkovszkij és masok) altal tovibbteremti Baka Istvin
koltészetét, azt az Osszetett poétikit, amely egyszerre mutatja e lira szub-
jektumdnak individualitdsit és kollektivumot megtestesité mivoltit, sze-

91



92

mélyességét és személytelenségét, konkrétsagit és jelképességét, szabadsi-
git és meghatirozottsigit, szakralitdst és profanitdsit.” A Thészeuszt (4gy
is, mint versbeli szerepet, Ggy is, mint a 7hészeusz cimi verset) 1étrehozé
nyelvi performancia tehat a versbeli megnyilatkozast kozvetettségként gon-
doltatja el, kizdrva egy ettdl levilaszthaté lirai ént. A versben az egyediili
beszélé a szerepjitékos Thészeusz: egyes szim elsG személyben kinyilvani-
tott érzelmei — mikézben a személyesség latszatit keltik — mindig felhivjak
a figyelmet 6nmaguk nyelvi mivoltdra, kozvetettségére és személytelensé-
gére, hiszen az ,én Thészeusz Athén kiralyfija”-tdl, a széveghagyomdny-
ban megragadhaté szerepjatékostdl szarmaznak, akinek identitdsit miti-
kus multjan tal az ismétlésekkel egybekotstt (6n)metaforizald gesztusok
adjdk. A minden versszak elején ismételt ,a labirintus én vagyok” metafo-
raval dtszétt koltemény nemcsak a vers alapmetafordja és domindns eleme,
»hanem poétikai 6nmetafordja is: az értelmezést zsikutcdba vezeti a meta-
forikus jelentés dllandé valtozdsa, igy a vers maga az »olvashatatlansdg«
trépusa: a magdba és magdra zirt én nem szamithat autentikus olvasatra,
azaz megértésre, igy végletes maginyra van itélve”.”” A labirintus térszer-
kezetét imitdl6 versben végiil Thészeusz mint maszk-én szerepet viltva,
Minétauruszként (szintén maszk-énként) felfalja 5nmagit, vagyis a nyelv
onmaga ellen fordul. Ez azt jelenti, hogy a kolt6i nyelv énmaga meg-
szlinését a hagyomdny, a koltéi nyelv tjraértelmezésével viszi szinre, de ezt
nem leirdssal teszi, hanem az ismétlések ritmikdjaval, bizonyitva, hogy Baka
koltészettelfogasiban a zeneiség és a metaforikus versbeszéd, -litaismaéd
szorosan Osszetartoznak, egyforman képezhetik a szovegszervezddés alapjit.

Errél a mélypontrdl szdll fel az ima, a koltéi nyelv imdja a cikluszdré
versben. Kihez is? Taldn Istenhez, K6lt-istenhez, a nyelvhez. Baka Istvin
koltészetében ugyanis a ,koltdi én szélaman beliil megalkotott szerepek,
csakdgy, mint a képek onallésoddsa, a belsé vildg és ezzel 6sszhangban a
versvildg els6bbségét titkrozik, a kiilvildg tapasztalatit is csak ezen belil,
fikcioként teremtik Gjra. Az innen eredeztethetd teremtésmotivum 6nref-
lexiés hangsulyokat kap: mi és alkotd, alany és trgy pozicidja relativiza-
l6dik. (...) A bels6 univerzum képszertsitése arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a versvilig »6ndll6 életre keltése« Bakindl nem puszta sz6. Valdéban
ontorvény fikcioként értelmezédik: nemesak alkotds, hanem koltétdl fiig-
getlen 1étez8”.” Ilyen értelemben nem véletlen, hogy a ciklus cimadé kél-
teménye, a Tdjkép fohdsszal cim, az alkotds folyamatdra reflektdlé vers va-
lik a Baka dltal szerkesztett utolsd, gyljteményes, a kolté testamentumat
képezd kotet cimadé kolteményévé, hiszen a tokéletes koltdi szd, az iste-



ni nyelv megtalildsdnak, az énnek az Isten (?) dltal teremtett k5ltSi nyelv-
be valé belekomponal6dasi vagya all mind a vers, mind Baka egész kolté-
szetének a kozéppontjdban, tehdt a sz6, a koltSi-isteni nyelv metaforikus
tajinak a bejardsa képezi a sz6veg értelmezését.

A koltemény a cimbeli” szészerkezetnek megfelelsen két részre tago-
lodik: az elsé 6t szakasz a tajkép, az utolsé hirom a fohdsz. A tdj elemei-
nek (,sziirke téli ég”, ,havas vidék”, varju stb.) és az irishoz, a koltészet-
hez kapcsolédé szavaknak (irégépszalag, ritmus, képzelet, ékezet stb.) az
egymdsra vonatkoz(tat)dsa olyan erds szemantikai kélesonhatdst hoz 1étre
a kolteményben, hogy nem lehet végérvényesen eldonteni azonosité és
azonositott viszonyit.” Ez a poétikai eljdrds arra hivja fel a figyelmet, hogy
az Onreflexivitisiban megragadhaté vers 6nall6 vildg, amelynek metafori-
kus természete Ggy konstrudlédik meg, hogy ramutat: a koltészet tdj, kép,
és a tdj koltészet, amely lithatésiga és bejarhatdsiga folytin jon létre, va-
gyis az alkotds kovetkezményeként valik lithatévd az onreflexivitisiban
megragadhaté, tijként metaforizalt koltsi nyelv.”* Onmagit a versben 6n-
reflexiés eljarasokkal rogzit8 alkotds a koltdi nyelv lathatévd tétele, a 1ét-
rej6vé tdj az alkotds vizualiziciéja. Ennek az egymadsra vonatkoztatisnak a
kifejtésével eld6lni latszik azonosité és azonositott pdrharca, 4m ennél 1é-
nyegesebb, hogy tdj és koltészet viszonya a nyelv autoném vildgin beliil
gondolhaté el. A szerepjitékos alkoté pedig azért fohdszkodik, hogy a tdj-
ban az irdst, az irdsban a tdjat, tehit — mivel 6t is az ir6d6 nyelv hozza 1ét-
re — 6nmagit szemlélve raleljen sajit hanyattatdsanak titkdra, a kolt6i nyelv
misztériumara, a nyelv teremtd erejének eredetére, arra az alkotéra (Isten-
re?, Alkotérar, Kolté-istenre?), aki/amely 6t is versrdl versre 1étrehozza.
Azért fohdszkodik, hogy nyelviségében ez a megszolitott — végiil is a(z)
(szerepjitékos) alkoto altal teremtett — Alkoté/Isten mivét tokéletes nyelv-
vé, olyan verssé komponilja, amelyben neki, a vers beszélGjének helye van,
amely szamdra a nyelvben vald, nyelv dltali megviltist jelenthetné.

Az els szakaszban a ,havas vidék” és a ,lap” alkotnak metaforit, amely-
hez az ,ir6gép” mint az irds eszkoze, valamint a ,szavak” sz6 kapcsolédik,
metaforalincot hozva létre. Utébbiak a ,havas vidék” és a ,sziirke téli ég”
tajképeket sz6bdl megalkotott képekként hatirozzik meg, és a megalko-
tott (nyelv)vildg esetlegességére utalnak. A kovetkezd négy szakasz a szavak
tajat részletezi, amelynek egyméshoz kapcsolédé metaforikus képei allegé-
ridvé terebélyesednek, és a tdj—vers alapmetafora részleteiként olvashatok.
A nyelvi-koltsi-tdjképbeli valtozatossdgot jelentd ,tanydk”, ,gyimélestik,
bokrok”, ,akdcok” szépségét, a harmadik szakaszban megvillané dinamikat
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(,robog”), az alkotds mdmorat érzékeltetd metafora (,csapszéktetd, min
tintorog / a kémény-ékezet”) pozitiv jelentését elbizonytalanitjak a ,ztz-
marakoszorus”, a ,csenevész” jelzGk és a jég—halyog metafora, az alkotds-
nak mint miinek és mint folyamatnak az esendd, toredékes, tokéletlen vol-
tira utalva. A Virdsmarty-tiredékek ,dilledt hillészem tavak” képét idéz6
»a jéggel — hilyoggal — lepett / tehénszem tavak” metafora pedig ugy in-
terpretdlhatd, mint a versbeli alkotéi én lényeglatisdnak képtelensége. Ami
osszedll a szavakbdl, az olyan sz6tdj, amely tele van negativ principiumok-
kal: a ,sziirke téli ég”, a ,havas vidék”, a ,varji” a (vers)tajkép isteni erede-
tét torolve, annak démoni voltat érzékeltetik. Ezt a tijképet koveti a fo-
hasz. A fohdsz egy véltoztatdssal (az ,ég” helyett a ,menny” sz6 szerepel)
megismétli a tdjkép nyité sorit, és gondolati reflexiéval folytatédik: ,ki ha-
jol / a gép t6lé”? Az alkoté identitdsdra kérdez rd az én a démonikus tdj—
vers—kép litdsa utin. Ezzel azt mondja ki, hogy a tdjképnek 6 nem szer-
z6je, hanem a mu részét képezd alkotdsi folyamat elszenveddje, illetve
tudni szeretné, mi sziikséges ahhoz, hogy mialkotésléte eljusson az isteni
nyelvbe. Az utolsé két szakaszban a tij—vers az Isten—kolt6 metafordval
egésziil ki: , T'aldn te irod, Istenem, / a f51d szinére versedet?” Ezért a vers-
beli én gy is értelmezhetd, hogy az dnreflexivitisdban megragadhaté vers
a szerepjtékos, hiszen az onreflexidéban a szoveg alkotéja is dnmagdnak,
akdrcsak a Philoktétész ciml Baka-versben. A fohdsz az 6nmagit alkoté
szoveg aldzataként és vigyaként értelmezhets, hogy megszdlitja a ponto-
san nem ismert Kolté-istent, és a maga laitomasat vetiti ezzel a kozmosz-
ba, amely maga az irodalom, a kéltészet.” A fohisszal (,add meg, hogy ben-
ne rim legyek!”), tdl azon, hogy énmaga nyelvben létezését, a koltészet
altal val6 teremtettségét kimondja, azért is esedezik, hogy megalkotottsa-
gdval — ha csak asszondncként is — részévé valhasson a vers altal 1étesiils
tokéletes nyelvnek, amely maga a megalkotott vers. Igy az irodalom, a vers
autentikus voltdnak lehetiink tandi, amely eljut oda, hogy 6nmaga fugget-
lenségére, szabadsigdra mutat rd, és ez a szabadsig — a Baka-poétika egye-
di szerep-, tehdt kultarateremtd képessége dltal — annak a lehetésége, hogy
a folytatdsban (a koltészet alakuldstorténetét képezve) kiilonbozs Baka-ar-
cokkd simuld, végsé egyként, egységes énként megragadhatatlan, sokkal
inkabb dllandé mdssd valasukban kérvonalazédé-koriilirhaté maszkok és
szerepjatékok konstrudlédnak meg.



JEGYZETEK

" A tanulminy Baka Istvin Tjkép fohdsszal (Pécs, Jelenkor Kiads, 1996)
c. gyljteményes kotete mint a szerzsi kanonizdciés gesztus révén az életmivet le-
zéirtnak és véglegesnek felmutatd, Gjrarendezett koltsi testamentum recepcidesz-
tétikai alapu interpretici6jdnak, a szerz$ kiadas elétt allé, Baka Istvin poétikdjat
értelmez8 monogréfidjanak egy részlete.

* A Tdskép fobdsszal c. gytjteményes kdtetben a Haldl-bolerd és a Tajkép fo-
hdsszal c. ciklusok versnyelv és szerepjitszas tekintetében dtmenetet képeznek a
Diblinggel lezarul6 cikluskompozicick és a Liszt Ferenc éjszakdt, a Yorick monoldg-
Jjai, a Farkasok drdja és Az Apokalipszis szakdcskinyvébdl c. ciklusok kozott. Jelzik
Baka koltsi pélydjanak nem litvinyos, de hatdrozott dtalakuldsit. Tovabbviszik
ennek a koltészetnek a haldllal val6 eljegyzettségét, az apokaliptikusra hangolt
kultdra Gjabb terrénumai valnak lithat6vd, tovabbi rdlelnek a nyelvet mint egyet-
len élhetd létet jelentd szonettre, és el6készitik, poétikailag megalapozzik a szi-
gortian zdrt metaforarendszert fellazitd, a zaklatottabb, hosszabb lélegzetvételd
kolteményeket eredményezd groteszk-ironikus versnyelvet, amely majd Baka
maszklirdjanak a megvaltozdsat jelenti: az egyszeri maszkversek helyett teljes em-
beri sorsot lattaté szerepversciklusok jelennek meg, és nyilvinvalé médon felers-
sodik a démonikus-apokaliptikus hang.

* Kulesir-Szabé Zoltan is R. Jakobsonra hivatkozva a poétikai funkcié el-
s6dlegességét hangsulyozza a referencialitissal szemben: 1. Onreﬂexio‘, szimbolum
é modernség a poetoldgiai diskurzusban, 143-146.

* Zséavolya Zoltén: Az iszonyat romantikdja, 33.

* Széke Katalin: A kolts és a milfordits sxzerepeseréje, 119.

*L m. 118.

7 Vé. uo.

® Brodszkij poétikdjanak Baka koltészetére tett hatdsdrél 1. Lator Laszl6:
Baka Istvin égtdjai, 169.

* Vé. Szoke Katalin: A kélt6 és a miforditd szerepesercie, 119.

V6. Fiizi Laszlo: Szerepversek — sorsversek, 1123.

" ,Baka koltészetében az orosz kéd forditdsaival 1épett miikodésbe, és
hatdssal volt arra a szerep-vers, sors-vers tipusra, melyet kialakitott.” In: Sz8ke
Katalin: A 46/t6 és a mijfordito szerepeseréje, 120. Errdl a szerepverstipusrdl 1. még:
Agoston Zoltan: ,Be gyaldzatos-édes a lét!”, 265266, 269-272.

? Az alkotds alkimidjénak filolégiai hitterérél 1. Szigeti Lajos Sdndor:
»Metafordakkal tele, megjelenik a lira szelleme”, 112. Szigeti fogalomhasznélatiban a 95
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forma nem kiilsé burok, hanem maga a vilig, annak szervez3dési formaja, amely
dsszefiigg azzal, ahogyan vildgo(ka)t teremt.

B V6. 7. m. 113.

" A szonettpdr vissza-visszatéré versforma Baka Istvin koltészetében: 1.
Szigeti Lajos Sandor ,Te is meghdromszorozédsz elttem” c. tanulmanya.

" Az interpreticié sorin nem térek ki a versnek az En, Thészeusz c. kisre-
génnyel valé osszefliggéseire. A két alkotds egymadsra vonatkoztatdsa 6ndlld ta-
nulmdny részét képezné.

' Baka Istvin miforditéi munkdja sordn (is) talilkozott a Thészeusz-mi-
tosz szerepverssé formaldséval. Ilyen példdul I. A. Bunyin Thézeusz c. verse, amely-
nek didaktikussdgdhoz képest a magyar kolt6 verse Ggy teremti meg a Thészeusz-
szerepet, hogy a maszk arcként funkcionl.

V6. Lator Laszlé: Baka Istvdn égtdjai, 173.

** Fabulya Andrea is az Utvesztében cimd tanulmanyiban a szubjektumot
nyelvlabirintusként értelmezi: 1. 1-2.

¥ Vo. Lator Laszl6 — Varga Lajos: Passid labirintusban, 571.

» Nagy Gibor: ,....legyek versedben asszondnc”, 50.

* Papp Agnes Klira: Szépség és harmonia hermeneutikdja, 79; 1. még: Fried
Istvin: Egy & meghkettozittség, 193.

* Fried Istvin szerint a ¢fm ,a szubjektivitds és objektivitds egymdst dtha-
t6 karakterét van/volna hivatva kérvonalazni”. I m. 186.

* L. Domonkosi Agnes: A képszerkezet jelentésviszonyai Baka Istvin Tdj-
kép fohdsszal cimii kilteményében, 69.

* Ennek a gondolatmenetnek a szemiotikai alapi magyarizatit adja
Domonkosi Agnes: 1. 4 metaforikus szovegek koreferencidlis elemzésének kérdései,
169, 171-174.

* Vo. Fried Istvin: Egy és megkettszittség, 193.



