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Palyi Mark

BRODY JANOS
£S A NEMZETI NYELV

»Semmire sem sziiletiink, de ha sikeriil elég sokd életben
maradnunk, végiil nem keriilhetjiik el, hogy valamivé ne
vdljunk...” (Kertész Imre)

Kétségtelen, hogy a kézelmultban hetvenedik életévét betslts Brédy Janos
dalszovegiréi életmiive jelentSségét tekintve nem veheti £61 a versenyt 6r6-
kos vetélytarsival, Bereményi Gézinak az 1945 utini Eurépdban is egye-
diildllé Cseh Tamads-életmivével. Egy tekintetben azonban a két ceuvre
azonos megitélés ald esik: mindkét esetben nagy alkotéi palyaval van dol-
gunk. Brédy munkassiginak jellegzetessége mindenekel6tt kultiraterem-
t6 hatdsa: nem a rajongok és a magaskultira kéreiben genericidkra el8re
kivivott szildrd helyével jellemezhet$, hanem sajat kordnak hétkéznapi vi-
szonyaira gyakorolt befolyasiban ragadhaté meg.

Nem véletlen, hogy Brédy a nemzedéki életérzés, vagyis a kortarscso-
port kozos, dltaldnos tapasztalatinak egyszerd, mégis fajsulyos megének-
lése (pl. Az utcan) feldl jutott el az egyiittérz8 férfi sztereotip hangjan it
(Foldwvdr felé féliton, Konnyii kiskabdtban) a’45 és’68 utini humanista mo-
rdl nyelvéhez. A kor els6 szamu zenekara, az Illés utédjit, a még mindig
rendkiviil népszert és kiemelt helyzetben 1évé Fonogrifot rdaddsul csapa-
tostdl a pedagdgia szolgdlatiba allitotta, miutin a hetvenes években gye-
rekdalokat kezdett irni Hal4sz Judit szdmdra. A Micimacké daltél kezdve a
minden sziilinapon elénekelt Boldog sziiletésnapot! énekig egy generdcié nétt
t6l az 6 dalain és azoknak az emberiességet hirdetd szemléletén.

Ezt az id8szakot, az érett Kadar-kort egyszerre jellemezte a technikai
és az ,emberi” haladds dogmdja. A f6virosi villamossinek folszedése és a
belviros sztradasitdsa, a budapesti metré és a balatoni autépalya dtadasa, az
aluljaré-rendszerek és viaduktok megépitése, valamint a viszonylag magas
atlag-életszinvonal minden addigindl szélesebb korben hozzaférhetvé tet-
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te az anyagi javak élvezetét. A maginélet megnovekedett silya azonban
nem korlatozédott pusztin a materidlis fogyasztisi cikkek kozépponti sze-
repére: a nyugati ‘68 nyoman egyre elterjedtebb életvezetési folfogdssal 6ssz-
hangban a bezirkézds tovabb sziikiilt az emberi test élvezetére, a figyelem
gyujtépontjaba a biolégiai reprodukcié, a gyereknemzés és gyermekgondo-
zés kertilt.

Ezt erésitette a gyermekneveléssel kapcsolatos intézményhalézat kiépii-
lése a hetvenes évekre, és ez tiikr6z6dott a Magyar Televizié nagy nevelés-
tudomdnyi mégonddal misorra tizott esti meséiben és gyerekmisoraiban
is, vagy Fiizesi Zsuzsa érzelmileg megfoghatéra, befogadhatéra gombolyi-
tett gyerekarc-dbrazoldsaiban és Vlagyimir Szutyejev Vidam mesék-illuszt-
riciéiban. A humanista békepedagdgia egyszerre fogadta el és legitimalta
a rendszert, valamint nydjtott enyhiiletet és f6lolddst annak nyomadsa aldl,
pontosabban olyan értelmezhetd keretbe helyezte azt, amelyik a befoga-
déjat sajat moralitdsinak gazdagoddsardl biztositotta. E késé Kadar-kori
pedagégiai humanizmus jelképes kicsticsosoddsa abban az eseményben fog-
hat6é meg, amikor a rendszer utolsé napjaiban a parlamentbe tédult gye-
reksereg dijjal tiintette ki Haldsz Juditot.

*

Brédy gyerekdalainak szemmértéke az emberi 1élek gydgyithatdsiga, a
népmesei teljesség. A progressziv humanista normédnak megfeleléen a da-
lok alanya 6nmagérdl és a hallgatésdgardl is azt foltételezi, hogy az embe-
riesség alapértékeit igyekszik kovetni, esetleg el-elbotladozva. A kozvetle-
ndl a rendszervéltds utdn sziiletett 4 foldon jdrj, Ne veszitsd el a fejed és
Vigydzz magadra cimi dalok ebben prébadljak eligazitani a befogadét, a ci-
mikbdl is sejlé imperativ jelleggel. Brédy életmivében ugyanis a felnéttek-
nek sz6l6 szerzeményeket is az a didaktikus humanista irinyultsig hatja
at, ami a gyerekdalait. A humanista értékrendnek megfeleld élet elérésé-
nek dtjaban azonban néha akadélyok allnak. A Mit tehetnék érted cimd me-
sedalban ez a ,,s6tét szomorusag”, a Szabadnak sziiletté] cim ezredfordulés
slagerben az ,elvakult, s6tét lelki ostobdk”, A4 wdros folitt cimi szerzemény-
ben pedig ,a f6ldhozragadt ember”.

Hogy hatdsit és jelentékenységét megndévelje, az dbrazolt szitudcié min-
dig az élet egészével kertll atfedésbe, a Jarsszunk egyiitt! cimG nétdban pél-
daul a ,jaték” az ,élet” analgidja lesz. Am ami a gyerekdalban bels6 lelki

akadaly, azt Brédy a felnStt zenében megszemélyesiti, csoporthoz vagy ka-



rakterhez csatolja. Ezzel gy tekint az orszdg lakossiginak egészére, mint
»az emberre nagyban”, mintha az is a lélek elrendez8désének megfelelGen
szervez8dne. Ennek a platéni megkozelitésnek az alapja abban a tételben
gyokerezik, amely szerint a legfontosabb, hogy képesek legytink uralni ma-
gunkat, és ennek mintdjira ugyanezt varjuk el a kozosségtdl is.

A humanista moral nyelvét a bevett, megfoghaté, lekerekitett fogalmak
alkotjak. Ez tanusitja, hogy a hasznialéjuk megfelel ennek az elvarasnak.
Ez a nyelv azonban beszélGje szandékaitdl fiiggetleniil f5ltételezi ellenpé-
lusit, azt az entitdst, amelyik nem rendelkezik ezzel a nyelvvel. Ellenpont
nélkiil értelme sem lenne az ilyenfajta moralnak, hiszen nem lenne mit ,job-
bitania”. Attdl tarthat, hogy ha nem kebelezi be az amorfat, az 6t magat
roncsolja szét és teszi amorffa.

A humanista mordl nyelve a lélek nagysagit hirdeti. Ahhoz, hogy 6n-
magit megfogalmazza, sziiksége van a visszafejlédésre, amelyet meghalad-
hat. Brédy dalaiban ez dltaliban sikerrel is jir; a legtobbet errdl a jelen-
ségrél mindazoniltal a kevés kivétel egyikébdl, a mar emlitett A4 varos folitt
cimt dalbdl tanulhatjuk, amely a nyolcvanas évek emblematikus sligerének
is tekinthetd. Amikor a kolt6i én éjszaka a viros folott szdllva ,mér latni
vélte egy Uj kor hajnaldt”, hirtelen hangot hallott az als6 rakpartrél, és agy
érezte, az hozza is sz6l. Tehdt a humanista fejlédés kis hijan megkozeliti
eszményeit, mikor a megnyomoritott lelkd, hitviny erkolesd, szik laté-
kort ember kézbeszol: ,felnézett rim, és, bar nem lithatott, a szivébdl 4t-
kot szort”.

Ami az 6kori Athénban a rabszolga szemszogébdl a szabad ember és a
polisz, ugyanaz a monoteizmus embere szimdra az isten és az ég. Ahogyan
a rabszolgit nem illették meg a szabad emberek szavai, igy a monoteista
ember sem rendelkezik isten nevével (a részleges félreértésekkel ellentét-
ben a kezdeti judaizmusban — nem a kialakuldsa t6rténeti forrdsait, hanem
a vallas belsé vonatkoztatdsi rendszerét figyelembe véve — isten nevét nem
annyira tilos, mint inkdbb lehetetlen kimondani: ugyanis nem létezik, a
négy betd nem nevet takar). Mikdzben az 6kori Athénban a szabad em-
berek szamidra létezett magasabb szféra a rabszolga borténénél, a haztartds-
nal — a cselekvés tere, a polisz —, a monoteizmusban ilyen nem létezik, az
égben csak a légneml megfoghatatlansdg van: ami meghalt, vagy aminek
a haldlat kivinjuk.

Ugyanigy érez a dal ,foldh6zragadt embere” az égen r6piil narrdtor
irdnt, és éppen gy nem litja 6t, ahogy a monoteista ember sem latja istent,
és az athéni rabszolga sem ldthatta soha a poliszt. A humanista eszmény

75



70

igy az ép erkolesi, szabad szellemmel szdrnyal6 embert az isten helyzeté-
be emeli — ahogy a polisz szabad embere is isten volt a rabszolga szdmara.
A moril tehit épp az érzelmi érettség nyelvétdl és sajit belsd szabadsiga-
t6l megfosztatott személy elleni poziciéjdban taldlja meg a gyokerét, és er-
re épiti rd a fogalmait, amelyekkel igazolja a helyzetét és a jésdgat. A dal
alanya az 6t ér6 gyilolet hatdsara végil zuhanni kezd; ezutdn narratorként
megallapitja, hogy ,van még, ki rosszkedvien ébred”, illetve ,gitldsoktdl
szenved”. Zuhandsa, a j6 tigy kudarcinak kiviltéjaként éppen ugy az ér-
zelmileg fejletlenebbnek tekintett embert jeloli meg, ahogy az ékori Athén-
ban is a rabszolgdkat hibdztattik az § sajit sorsukért. Ez mintha azt is el-
Grevetitette volna, ahogy a jo szdandékii emberek a rendszervaltist kovetGen
tétleniil szemlélték a gyililet térnyerését. Mivel a mintazat leirdsa el6bb szii-
letett meg, mint maga a dolog bekovetkezett, foltételezhetjiik, hogy a for-
dulat észlelését eleve a humanista moril statikus elvdrdsai, és nem a kez-
deményezésre épils cselekvés hatdrozta meg, amely elképedt, hiledezd
reakcidk helyett Uj és szabad tetteket hozhatott volna magéval. (A dal Jézsef
Attildra — a viros peremére, illetve a rakodépart alsé kovére — tett utaldsai
és onkritikusnak szant reflexiéi nem érintik a benne dbrazolt fordulat don-
t8 tényezdiét.)

A humanista moréllal azonosulé hallgaté a dal szovegével lealacsonyi-
tott ember {516tt aratott lelki diadaldban leli 6romét. Amikor azonban a va-
lésagban is megjelenik ez a gyililkidés, mas reakcié nem johet ki beléle,
csupdn a szdjit titja és csodalkozik, hogy ,ezt is meg lehet tenni” — azaz a
kirtékony jelenséget pont azzal tiinteti ki, ami — a csoddlkozds — eredetileg
a csoddnak, vagyis a cselekvésnek, a viratlan és Uj kezdeményezésnek jirt
ki, annak, amely egyediil képes a f6nndll6 helyzet eléremutaté dtalakitdsa-
ra. Igy emeli ol a kezdeményezés rangjira a gyGlolkadést, és szoritja le
magit szemlél6vé. A humanista nyelvhasznalat alapvetéen mar azzal kockd-
zatot hordoz magira nézve, hogy sajit dichotém folépitésébe van beleko-
dolva, hogy barmilyen e/enséges hang a mélybe ranthatja. Nem képes komp-
lexen és kellGen stabilan figyelembe venni a valésigot, mivel mindendron
a vigyott allapotot akarja el6térbe helyezni.

Amig a gytlolet nyelvének esszencialista hasznalata instrumentalizalja
az erészakot, a humanista nyelv univerzalizmusa kizdrja a homlokterébdl
az el6bbi valés létezésének tudomdsulvételét. Eppen ezzel tulajdonképpen
nem fololdja azt, hanem pirjaul szegddik. Brédy Janos Jelbeszéd cimi da-
liban azt allitja, ,jelbeszéd az életiink, de til sok ember van, ki tébbre nem,
csak jelszavakra gondol”. Itt a mindennapi érintkezés sordn egymasnak kiil-



dott egyezményes jeleket allitja szembe a tudatsziikitd jelszavakkal. Csak-
hogy a kettd kozott egyaltalin nincs olyan nagy kiilénbség: mindketts nél-
kilozi a beszéd valésagot folfeds jellegét, mind a kettd egyezményes jelekre,
egyfajta jelnyelvre sztikiti le az emberi beszédet, ami igy nem a plurilis tér
valds észlelésének, hanem az emberi agy szerkezetének felel meg. Az ,en-
gem mdr mds nem ért, csak az, ki j6l megfigyel, / igy aztin hallgatok és ez-
zel tébbet mondok el” tétele a valésigban alkalmatlan az illetd kilétének
foltarasara, egyediil minGségérdl — emberségérdl, lelke nyitottsigardl, egyéb
emberi kvalitdsairl vagy hidnyairol — adhat szaimot. (Az, hogy ez a dalszo-
veg eredetileg a Kddar-rendszer virdgnyelvének igyekezett tiikr6t tartani,
nem érinti az érvelést, ezek a verssorok ugyanis mdr eredendéen jéval dl-
talinosabb érvénnyel rendelkeztek, amit mi sem mutat jobban, mint hogy
sikerrel talélték a rendszer 6sszeomldsit.)

A humanista erkdlcs nyelvének problematikussiga mindemellett els6-
sorban abban mutatkozik meg, hogy kiviléan alkalmas a nemzeti kiziré-
lagossig jogossdginak, indokoltsiginak alitimasztisira. Euripidész 6ta
kozhely, hogy ,a boldogsdghoz el8szor is az kell, hogy virosunk hires le-
gyen”, és a homogén Franciaorszdg létrejotte 6ta maig lithatd, hogyan fiigg
ossze a birodalmi kultdra nagysiganak tudata azzal, hogy az egyén erkol-
csos embernek élje meg magit. Az ezredfordulén keletkezett Szabadnak
sziiletté] cimi Brédy-dal fogadtatisa remekiil festi le ezt a jelenséget: az ,el-
vakult, sotét lelkd ostobdk”, akik azt mondjik, hogy ,keress magadnak
masik hazat”, a YouTube hatiron tili kézonsége szemében mar nem a hu-
manista értékeket tagadd, a magyarorszigi belpolitikai kontextusban értel-
mezhet8 gyililkidéket, hanem a teriileti igények ellen folléps, ,magyarel-
lenes” romdnokat és szlovikokat jelentik.

Az ithalls lehet6sége mindenesetre nem a véletlen mive. A nemzeti
kizarélagossig nyelve éppen abban a kizdrélagos humanista nyelvben gyo-
kerezik, amelynek keretrendszerében Brédy a hetvenes évektdl kezdve £61-
épitette ezt az életmivét. A Kddar-kor vivmanyai a magyarsdg teljesitmé-
nyeinek szdmitottak a szocialista blokk orszdgai koézott, a viszonylagos
tejlettség a nemzet nagysdgat hirdette. S mig a lélek nagysiga az ,egészsé-
geset” képviseli a gyililkidével szemben, addig a nemzet nagysiga a ma-
gyart a ,szGrostalpuak” vagy a ,szlav gyiri” ellenében. Ezt a nagysagot hir-
dette a bezdrtsigban a mara elkopott ,magyar tenger” kifejezés is, a toparti
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udilsk tarsalgéiban a fiatalok szliv szavakkal poénkodtak, példdul hogy a
Termindtort szlovakul ,elektricky moduldtor’-nak nevezik, vagy hogy a cseh
szinkron a film kulcsjelenetében Schwarzenegger ,hasta la vista, baby!”-je
helyett ,ahoj poplac’ek”’-et mond. A magyar mint nemzet és nyelv kizir6-
lagossdga igy nem csupdn elényosnek, hanem egyediil érthetének tiintette
t6l magét: a kérnyez8 orszdgokban zagyvasdg és halandzsa terpeszkedik,
kiszdmithatatlanabbak a menetrendek, kévetkezetlenebbek az utjelzések,
ebbdl kovetkez8en bizonydra alacsonyabb az dtlagos intelligencia-szint is
stb. Nem érdemes elfeledkezni tébbek kozott Kinizsi Pal és vele az igaz-
sagos Matyis kiraly hallatlan Kadar-kori népszertiségérdl se; Csaplar Vilmos
egész kotetet, Igazsdgos Kdddr Janos cimi konyvét szentelte a jelenségnek.
Amikor Brédy kedves, emberies dalszovegeivel a 1élek nagysagit hirdette,
a dalok ,,nemzetivé” vildsa, orszdgos elterjedése révén ezt az erkdlesds bi-
rodalmi tudatot erdsitette a kozonségben.

A nemzet nagysigdnak elve mindig is a humanista lélek bségességében
gyokerezett, a magyar nemzet eszméje eleve ennek jegyében fogant meg a
tizenkilencedik szdzad elsé harmada tdjin; a nemzet eszméjét képvisel6 li-
beralis bolesek is ezt képviselték Széchenyitsl Dedkon dt Eotvos Karolyig.
A kiegyezés utini Ferenc Jézsef-féle dualizmus ilyen tekintetben is nyilt
elzménye a Kddér-rendszernek (jéllehet a Trianon el6tti orszagbol az utéb-
bi idejére mar csak a ,tenger” maradt). Mi tobb, mdig azt emlegetik Ma-
gyarorszag legdics8ségesebb idGszakaként, amikor az orszdg, igymond,
magiba fogadta a zsid6 lakosait. A befogadds 6rvén ugyanakkor val6jiban
éppen ugy kebelezte be, mint a humanista mordl nyelve a hozza képest
amorfnak tekintett elemeket. A magyar nemzet eszerint azzal teremtette
meg 6nnoén legdicsdségesebb napjait, hogy a zsidékat mint népet, mint zsi-
dokat, mint legitim és 6ndllé entitdst, f6lszimolta.

Brédy, aki — szinte valamennyi hazai kortdrsdval egyetemben — mindig
is az asszimildcié hive volt, oroszlanrészt vallalt a nemzeti hagyomany £61-
élesztésében, amikor elkészitette az 1983-ban bemutatott rockopera, az
Istvdn, a kirdly szovegkonyvét. A népszeri utélagos el6itélettel szemben,
amely szerint a Kdddr-rendszer f6lszdmolta az emberek multképét, és elts-
rolte a nemzeti emlékezetet, valéjdban a puha aczéli kultirpolitika és a fel-
vilagosodas befogadé humanizmusinak elegye hozta el a feledésbél — az
altaldnos emberi Gstorténet drnyékaban, népszerd-ismeretterjeszts jelleg-
gel — a magyar Gstorténetet. Es amint 4llithaté, hogy, példdnak okéért, a tu-
rul-mitosz nem annyira a kuruc hagyomdnyt propagilé Rakosi-rendszer,
mint az 1944-es trauma utdni kozvetlen és dtmeneti sokk kévetkezménye-



ként meriilt feledésbe, ugy az is megallapithat6, hogy a Kaddr-rendszer pont
azokhoz a rétegekhez is eljuttatta a nemzeti eredettorténetet, amelyeket a
Horthy-feudalizmus kizdrt belSle. Mindezt felvilagosité éllel, az egyetemes
humanista morl jegyében tette. Soha nem taldlta meg jobban a helyét a
harmincas évekbeli Harmath Imre-librett6 ironikus éle, mint az evolucio-
nista hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan, mikor a tankonyvek és a mi-
vel6dési hdzak is az embernek a firél valé lejovetelével voltak tele: ,,ahol az
ember felmaszik a fira, a turulmadrra, ott van Budapest...” Igy a turul is
igazin ebben a bohékds, humanista-univerzalista légkorben valt az dtlag-
ember szimbdlumavi.

Brédy humanista nyelvezetre épiil6 dalszovegirdi életmivén belil is
akad ugyanakkor eltérés. Legjobb pillanatai, amikor nem a lélek gydgyit-
hatésdgat vagy a hétkoznapi formdkat, hanem a megtorténtek visszavon-
hatatlansdgit, illetve a hibdk banalitdsat veszi gércsé ald. A Koncz Zsuzsa-
repertodrba tartozé Kiilinvonatokban a narritor mashol oly megszokott
személyessége eltlinik, a dalnak nincs egyénitett szerepldje, és a kozonsé-
get sem szolitja meg senki: minddsszesen arrdl van szé, hogy ,az eurépai
dllomds hatdrain”, a hétk6znapi életbe belehasitva, mindegyre jel6letlen vo-
natok szdguldanak keresztiil: ,mindig érkezett egy ujabb szerelvény, mit
nem jelslt a menetrend”. A dal kiilon erdssége, hogy nemcsak a torténtek
atélsi felsl kozeliti meg az esetet (,hdnyan terveztek nagy utazist / szilard-
nak t(ing sineken, / vratlan volt a véltozis, / mit nem jel5lt a menetrend”),
hanem, az elStte idézett résszel, a ,kiviilallok” kozossége feldl is. A hétkoz-
napi élet és a vagonok dtsuhandsinak fedésbe hozasival mintegy a Kadar-
korszak Auschwitz utinisdgit jeleniti meg, egymadsra rétegzi a jelen min-
dennapjait a deportilisok id@szakdval, egyidejivé teszi a Kadar-kort és
Auschwitzot. Ami anndl is inkdbb helyénvald, hiszen a Kddar-rendszer ki-
vilé példdja a humanista dogma és a totalitarizmus egyiittélésének. Mi-
utdn pedig a dalban minden egyidejtivé vilik, amikor arrél ir, hogy ,az dl-
lomdson volt mdr tiintetés, és volt mar zavartalan a rend”, ez a kett8 sem
egymis ellentétévé, hanem egymads részévé vilik, igen erds athalldssal Petri
Gyorgy a dallal egyid8s Perdfi tér melodyjaval, amelyben ,Megyiink az Agy-
rém-térre / Tiin- / Tet- / Ni!”, dm ,Az Agyrém-téren / Nincs / Sem- /
Mi”. S végiil foltessziik a robbandsig telt vikuumot, ,a levegét / Meg- /
F6- / Ni!”.
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Ugyanezt a fitylat follebbentd talilékonysdgot példizza a szintén a
nyolcvanas években sziiletett, de a gyerekek korében 6rok sligernek sza-
mité Helikoffer cimG Haldsz Judit-szimnak az a versszaka is, amelyben az
énekes arrél mesél, hogy a koffert a dédapjitél orokélte: ,A dédapamé volt
a kofferem, / a hdboruban dtszallt a tengeren; / akdr elhiszed, akdr nem, /
de visszaszillt a kofferem.” Itt a szerkezet arrafelé tereli a gondolatainkat,
hogy az tildoztetés el6l menekiild folmend legnagyobb pechére lelkesen ha-
zajott az egypartrendszert épiteni. Egy gyerekdalban ez kiilénésen szépen
jeleniti meg azt, amit a demokratikus ellenzék és kornyezetének szimos
tagja probalt abban az id6ben sziilként elmagyardzni a gyerekeinek a csa-
lad torténetérdl. Ezekkel a dalokkal Brédy tallép a humanista dogma iga-
zoldsdn, s6t annak visszdssdgaira utal.

Abba pedig mir belegondolni is hitborzongaté, hogy a rendszerviltas
el6tt kozel egy évtizeddel keletkezett melédia, 4 Kdirpdtiék linya 1956-ban
kivindorolt cimszerepl8je egyenesen harminchdrom stefiniat rendel a cuk-
riaszddban, amikor hazaldtogat Magyarorszdgra. Ami nyilvinvaléan csak
azért Uszhatta meg a cenzurit, mert a hatalom pont annyira nem lehetett
tisztaban a j6v6 fejleményeivel és ennek fényében sajat mikodése hatdsi-
val sem, mint a szerzé.



