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Dedk Renata

HIBRID KULTURALIS
IDENTITASOK! ES,
FORDITOI STRATEGIAK

Motts:

»A forditds sohasem nyijtja azt, amit az eredeti sziveg
adott. A forditds az eredetihex képest mindig mdsodlagos,
é a milfordito mdr eleve vesztes a sajdt csatdjdban. Per
definitionem alulfizetett, per definitionem agyonhajszolt,
0 az, akit a torténelem per definitionem nem fog egyen-
rangiinak elismerni, hacsak nem koltd maga is, s ugyan
miért volna mindig az.”

(Paul de Man Walter Benjamin A mifordit6 feladata
cimil irdsdrdl. Forditotta Kirdly Edit)

Az, hogy a fordité feladata kétségbeejtd, s6t megvaldsithatatlan, nem
egyediildllé vélemény. Ennek ellenére egyre megkiséreljiik a lehetetlent, és
ugyan nem vagyunk tévedhetetlenek, mégsem adjuk fel. Hissziik, hogy az
igyekezetiink nem felesleges.

Annak tudatdban, hogy fordit6ként én is hibdzom, irisomban két ma-
gyar szépirodalmi szoveggel és azok szlovik forditdsdval foglalkozom:
Grendel Lajos Matyds kirdly New Hontban és Huncik Péter Hatdreset ci-
mi miveivel. Tobb kapcsoléddsi pont is taldlhaté kozottik: mindkettd
Szlovikidban irédott magyar nyelven, és egy-egy dél-szlovakiai kisviroshoz
kotédnek.

Grendel Lajos szamos regényt és elbeszélést jelentetett meg, amelyek
nagy része Karol Wlachovsky forditdsdban szlovikul is olvashaté. Szerzé-
ként mar a mult szdzad nyolcvanas éveiben betort a szlovak irodalmi koz-
tudatba. Odtienené oblomky cimi trilégidjaért (Arnyalt toredékek: Elesls-
vészet, Galeri, Attételek) eredeti miinek jaré dijban, a forditds pedig Jan
Holly-dijban részesiilt. A trilogia szlovik kontextusban szokatlanul nagy
visszhangot valtott ki, példaul a Romboid’ cimi folyéirat oldalain is vitdt
ébresztett, amelyhez talin minden él6 irodalomtorténész, -elméletiré és -



kritikus ideoldgiai irdnyultsdgra valé tekintet nélkiil — pontosabban flig-
getlenil att6l, mennyire volt meggy6zddve réla, a szocialista realizmus a
progressziv irodalom egyediili jarhaté utja — hozzdszolt. A vita elemzése a
szlovak irodalmi kozeg aktudlis helyzetérdl is sokat eldrulna.

Az egységes pozitiv visszhang azt is bizonyitja, hogy a mi a korszel-
lemnek megfeleléen forditédott, az eljirds dtjarhaté kommunikécids csa-
torndkra talalt, mikézben a préza mindségi szempontbdl j lehetdségei szd-
madra nyilt ut, ez pedig 6sztonzdleg hatott a befogadéi kozegre.

Ezzel szemben a Hatdreset a szerz$ els6 szépirodalmi mive, Huncik
Péter ugyanis pszichidterként irodalmon kiviili konfliktusok megoldasaval
toglalkozik.

A Matyds kirdaly New Hontban 2005-ben, a Hatdreset 2011-ben jelent
meg szlovik nyelven. Viszonylag kis id6beli kiilonbség van tehat koztiik,
ezért a korszakot mai és vélheten majd egy tivolabbi nézépontbdl is azo-
nosnak tekinthetjiik.

A Grendel-regény az 1989 utdni szlovakiai tirsadalmi valtozdsokra vi-
lagit rd. A szerzd egy fiktiv kisvaros (New Hont) lakosainak sorsat kisérli
figyelemmel, akik hétkéznapi problémdkkal szembesiilnek a megvéltozott
tarsadalmi helyzetben, kézben leleplezik sajat kicsiségiiket és a mindenna-
pok kicsinyességét. Ebben a szovegben erésodik Grendel szatirikus hang-
ja. A Hont teriiletén taldlhat6 kisviros, akarcsak az iré egyéb miveiben, az
tresség vizidjava vilik, tele mult és jovS nélkiili, komplexusoktdl szenvedd
szereplSkkel.

Huncik regénye ugyancsak egy dél-szlovikiai kisvaros lakéival kapcso-
latos mikrotorténetek szdzaibdl tevédik dssze. A kisfiak prizmajan dtsziirt
narricié a XX. szdzadi torténelem groteszk képét mutatja a kisvarosi élet
és a parhuzamos torténelem fantdziaképei altal. A multietnicitds, a multi-
kulturalitds, valamint a valldsi és ideoldgiai alapu kiilonboz8ség bonyolult
keverékként van jelen a szovegben (Miroslav Petticek)’.

Ko6z6s a két regény kornyezete, multietnikus kézege, tovabbd a kis sze-
replék kapcsolatainak tematizdldsa a tdrsadalmi véltozdsokkal és a torté-
nelemmel egyiitt.

Grendel miive esetében olyan forditdssal van dolgunk, amely a tapasz-
talt ir6 és ,udvari” forditéja egytittmiikddésének eredménye, mig Huncik
regénye szépiréi bemutatkozds, szlovik viltozata pedig ugyan egy ossze-
szokott forditéparos, Magda Takacova és Marta Lickovd munkdja, 4m azt
is el kell mondani, hogy 6k kordbban inkdbb orosz és német szovegek szlo-
vik nyelvre torténd atiiltetése kapesin szdmitottak tapasztaltnak.
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Mind Grendel, mind Hunéik mive tehdt a soknemzetiségi régio, a
dél-szlovikiai kisviros etnikai identitisa problematikus értelmezésének szel-
lemében, a kozép-eurdpai térben keletkezett, ennek eredménye.

Mit jelent ez a forditds szempontjibél? Huncik regénye esetében a mul-
tietnicitds explicit médon tematizdlédik. Az eredeti szovegben a magyar
fonetika szerint atirt szlovik mondatokat figyelhetiink meg, tovibbd meg-
taldljuk benne a csehszlovik szocialista valésig nyomait (pionirok, szveza-
kok, szlovik villalatok és termékek nevei: pl. Strojstav, Becherovka stb.),
csakdgy, mint a szereplSk szlovik vagy cseh vezeték- és keresztneveit
(Grbavy, Nem¢ik, Franta, Pivar¢ stb. hangosan olvassik Jékait, Petdfit,
Kollart és Hviezdoslavot).

Grendel is tudatosan és explicit médon tdmaszkodik a szlovak kultdra
kontextusdra. Utal torténelmének jelképeire, alakjaira, valamint a szerep-
16k és a kornyezet hibrid identitdsra (Jinosik, Slinsky, Novobuv, Arany-
ticin-Zlaty bazant, a szlovik—magyar kétnyelviiség tematizdldsa, Pozsony
mint az 1989 utini szlovikiai tirsadalmi-politikai vdltozdsok helyszine stb.).
A szerz8 a szoveg egyenrangli motivumaiként dolgozik veliik, nem emeli
ki 6ket, de nem is szoritja a hittérbe. A szlovik identitds szintén a szerep-
16k (Miso, Liptak, Bajza, Sirotka, Terpitko, Kopecky) és a kornyezet
(Marianské Lazné, Praha, Krupina, Zitny ostrov stb.) megnevezése dltal
van jelen a regényben.

Grendel és Huncik szerzsi gesztusai fontosak és egyértelmiek. Tobbé-
kevésbé a szoveg multietnikus kozegére és hibrid identitdsara reflektalnak.
Nem az egymistdl elvilasztott, tavoli kultdrikat jelenitik meg azok kii-
16nb6z8ségében: hibrid identitdsuk lényege egy olyan régié jegyeinek dbra-
zoldsa, amely alapjaiban, tehdt torténetileg multikulturalis és multietnikus.

Kulturalis identitas és forditas

Armando Gnisci arra figyelmeztet, hogy a ,fordité feladata a kulturdk
kozott helyezkedik el, és a kultardk és egyének kozti 6romteli kommuni-
kiciot kellene kivéltania (...) A forditds két irodalmi vilag talalkozdsaként
értelmezhetd, amelyen beliil a kiilonbségek kolesonos parbeszédének kel-
lene interpretilédnia™. Orok kérdés, hogyan viszonyuljon a fordité konk-
rét feladatok megolddsakor a kiilonbségek és hasonlésdgok kozti kommu-
nikiciéhoz. Leginkdbb azon irodalmak kapcsolatai esetén problematikus a
kett6 viszonya, amelyeknek kozos, térténelmileg meghatdrozott multikul-
turdlis tradicioi vannak, ezek pedig kétségbe vonjik a kulturélis identitds-



hoz valé etnikailag egyoldald megkézelités helyénvalésigit, egyuttal meg-
kérdgjelezik a kulturdlis identitisok hatdrainak dtjarhatésagit.

Karol Wlachovsky fordité a szlovak kiaddshoz csatolt utészavéban ir az
altala alkalmazott stratégiarél. Szerinte a célszveg ,megkovetelte az olyan
forditéi eljarasok fokozott hasznalatit (szubsztiticid, addicié), amelyek
garantdljak a stilus- és jelentésbeli ekvivalencidt, asszociativitdst, de legin-
kdbb a kézos miltban és hagyomanyokban gyokerezé magyar és szlovik
kétlakisdgor’. Hogyan alkalmazza ezt a stratégidt a fordité a szévegben?

A legnagyobb kihivist taldn az az anekdota jelenthette, amely a magyar
vezetéknevek abszurd ideologizildsin alapul: Varga, Téth, Ricz, Fekete,
Fehér, Barna, Véros (Veres), Hajés stb. Ezek olyan gyakori magyar veze-
téknevek, amelyek szlovik kontextusban is el6fordulnak a kozés multra
val6 utaldsként. Nem volt egyszer( feladat a régié multietnikus identitdsd-
ba mélyen beleivédott nyelvi jatékok érzékeltetése a szlovik viltozatban.

Wiachovsky a vezetékneveket szlovikra forditotta, itt pedig, ugy gon-
dolom, az jelenti a problémit, hogy Szlovikiiban ezek magyar verziéja
sokkal elterjedtebb, mint sz6 szerinti szlovik viltozatuk: Svec, Biely, Cierny,
Hnedy, Cerveny, Hutnik vagy Lodivod. Kérdéses, nem lenne-e hatéko-
nyabb egy olyan koncepcid, amely szimol a hibriditdssal, igy a szlovak sz6-
vegbe beleférnének a magyar vezetéknevek. Megtartdsukkal (csak a Té6thot
tartotta meg a forditds) taldin megmaradt volna a szoveg természetes hu-
mora az €l6, irodalmon kiviili héttérrel és kontextussal parbeszédet foly-
tatva, igaz, valészintleg annak drdn, hogy az eredeti szévegnek ehhez al-
kalmazkodnia kellet volna a szerzé valtoztatdsai dltal.

Mis helyeken is bekeriil a szlovdk kontextus a forditisba (Chalupka
Smr#’ Janosikova cimi mive; Miso Siler Pozsonybél, nem Budapestrsl me-
nekiilt el; Petéfi Anydm tyikjinak szlovik cime — ezzel torlédik a magyar
kontextus konnotdcidja, de nem keletkezik 1j, szlovik sem, mivel az Anydm
tyiikja szlovik kozegben teljesen ismeretlen; a régi magyar Szentgili veze-
téknév Svitogalskira torténd szlovakositisa, ezaltal a vezetéknév elvesziti
valédi kézegéhez £iz8d6 kapesolatat; Wlachovsky még a szereplk ke-
resztneveit is forditja).

Karol Wlachovsky tehdt Ggy értelmezi és valésitja meg Grendel szove-
geinek kétlakisdgat, hogy megerésiti szlovik etnikai és kulturalis identita-
sdt, mikézben nem minden esetben kotddik a szlovik kontextus miikodd
modelljeihez.
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Huncik Péter Hatdresetének szlovik valtozata a forditoi stratégidk szint-
jén is megdrzi a multietnikus kapcsolatok Gsszetettségét. A neveket nem
szlovakositja: a magyar neveket magyar alakban hagyja, s6t a torténelmie-
ket sem irja dt. Ezenfelil a magyar nyelvet egyenesen beleviszi a szovegbe
(pl.: Dame még egy runda, $étko!), kozben az etnikai sokszintiség megtar-
tasaval fokozza a sz6veg autentikussdgit.

A fordit6i megoldasokra adott pozitiv visszhang a recepcidban is meg-
jelenik, amikor az egyik recenzens, Juraj Buzalka kultirantropolégus meg-
jegyzi: ,A szbveg pontosan délies, érezni benne a magyart!” Ezzel a véle-
ménnyel azonosul egy tovabbi kritikus, Magdaléna Bystrzak is.

A magyar nyelv és a magyar kulturdlis identitds elemeinek jelenlétére
vonatkozé pozitiv értékelést egy 4j gesztusnak tekintem a szlovak irodal-
mi-kulturélis kézegben.

Libusa Vajdova szerint: ,Az, amirél az idegen nyelvi irodalmak befo-
gadisi médja taniskodik, amirél a forditdsokban kiilonb6z6 irdnyultsigok
és az azokra adott kilé6nb6z6 visszhangok tesznek bizonysdgot, nem fel-
szines, hanem a befogadé kultira belss arca, annak mélységi rétegzédése.’
Vajdovid arra figyelmeztet, hogy az idegen nyelvi irodalom recepcidja ,fel-
fedi a befogadé szlovik kézeg belsé arcat.” A mi kivalasztdsa, a forditds
poétikdja, kritikdja, az adott idegen kultirardl alkotott teljes kép Vajdova
szerint a szlovdk kultdarardl drulkodik, gyakran a nem tudatos hajlamokrél
is, ezért a forditdsok kitiné anyagot jelentenek a befogadéi kozeg jellegé-
nek tanulmanyozdsihoz. Az, hogy mi hogyan forditédik, attél fiigg, mi-
lyen a hagyomianya a befogadott irodalomnak és kultiranak a befogadé
kozegben.’

Az emlitett két magyar regény szlovik véltozatiban az eredeti tobbet-
nikussdga két kiilonb6z3 médszerrel jelenitédik meg: Grendel szovegének
forditdsa esetében a szlovik valésdg megerdsitésérdl beszélhetiink, Hunéik
szovegében pedig a multietnikus hagyomdny megtartdsardl.

Az utébbi forditéstratégia-tipus adekvitsigat néhany 4j szlovik irodal-
mi szoveg is legitimdlja. A magyar nyelv a szlovik eredetiben tobbek kozt
Ivana Dobrakovovd, Zuska Kepplovd, Veronika Sikulové, Pavol Rankov
és mis szerzSk miveiben ttinik fel. Ugy gondolom, ez ésszefiigg Szlova-
kia multietnikus identitasanak tudatos tematizdlasaval. Sikulovanal (Miesta
v sieti) és Peter Balkéndl (Vtedy v Losonci) a magyar kifejezések a szoveg
kulisszainak részét képezik: nem a szlovik—magyar kapcsolatokkal foglal-
koznak, sem a szlovikiai magyar etnikum életével, hanem azokat a hiteles

koézeg megragaddsa érdekében elfogadjik.



A forditéi stratégidk keletkezési idejik torténelmi-kulturalis hdtteré-
nek tudatositisival jonnek létre. Az eredeti irodalommal szoros kapcso-
latban édllnak. Kérdéses azonban, hogy az egyre szélesebben értelmezett
szlovak multietnikus vagy hibrid identitds nem igényli-e a forditdi straté-
gidk dtértékelését, leginkabb azon nyelvekkel kapcsolatban, amelyekkel Szlo-
vikia kulturélis kozosségeket alakitott ki.

PAsZMAR LIVIA forditdsa

JEGYZETEK

' Homi K. Bhabha fogalma

> Romboid 1986/11.
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