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L ubomir Machala

HUNCIK PETER
KIVETELES ESETE

Elgszér is felsorolom az okokat, melyek ahhoz vezettek, hogy jegyzetem-
nek ezt a cimet vélasztottam:

1. Huncik Péter pszichidter 6tvenhét évesen adta ki elsé szépirodalmi
miivét, tehat abban a korban, amelyben a legtbb iré mar jé néhany kote-
tet tudhat maga mogott.

2. Els6 mive egy terjedelmes regényopus, mely két nemzeti irodalom
részévé is valt, mégpedig a magyar (Hatdreset cimmel jelent meg 2008-
ban) és a szlovik (hiarom évvel késébb jelent meg Hranicny pripad cimmel
Magda Takacova és Marta Lickova forditisiban).

3. Mindkét nemzeti kontextusban kedvezé fogadtatdsban részestilt, sét,
dijakat is elnyert. Magyarorszigon a Brédy Sindor-dijat, késébb Szlovi-
kidban pedig az Alfonz Talamon-dijat, a Madach Imre-dijat, a Posonium
dijat, és szerepelt az Anasoft litera dontései kozott is 2012-ben.

Ennyit az elsé benyomdsokrdl. De vajon hogy illja meg a helyét a Ha-
tdreset az alaposabb vizsgalat soran? Bebizonyosodik, hogy kivételes miivel
allunk szemben, vagy mds lesz az eredmény?

Mir maga a kényv boritéjanak kivitelezése figyelemfelkeltd és sokré-
tien értelmezhets. Egy festémiivész késziil rajta a viszonra festeni, elGtte
pedig egy csoportkép darabja, valészintleg egy mult szdzadi osztalyképé.
Ez a kolldzs 6sszhangban van a kényv narrdcids felépitésével, mely talnyo-
morészt a fia szereplék, a mid végén mar felnétt fiatalemberek ich-forma-
ban megirt elbeszéléseibdl épiil fel, melyek elsédlegesen gyermekkorukrdl
és felndtté vildsukrol szélnak, tehat iskolai éveikrdl, melyek a magyar-szlo-
vik hatdrvidéki kisvarosban telnek a szocializmus épitésének korszakaban.
Az elbeszélket rdaddsul rokoni, idénként barati szdlak fiizik egymashoz.
A sziilSk és nagysziilSk torténetein keresztiil aztdn a vdszonra kertilnek a
huszadik szdzad elsé felének eseményei és torténései. Az adott id6- és tér-
beli elhelyezés alapjan egyértelm, hogy epikailag gazdag anyagrél van szé,
teletlizdelve (talin tultizdelve) problémaval, drimai konfliktussal és for-
dulattal. A vélasztott gyermeki, illetve serdiil8i észleldi perspektiva mind-



azondltal bensdségessé teszi, hangstlyozza a vallomist, a patoszt és a tra-
gikumot pedig naivitdssal, komikus és groteszk elemekkel enyhiti.

A regény domindns témdjit a szlovik-magyar érintkezés és viaskodas
adja a trianoni békeszerzédés, Csehszlovikia megalakuldsa, a mincheni
egyezmény, az 1948-as februari fordulat, az 1956-o0s magyar forradalom és
Csehszlovikia 1968-as megszalldsa altal meghatdrozott és formalt térben
és idében. Nemcsak a szereplSk személyes élményei és kapcsolatai alakit-
jak a tematikus felépitést, példdul belsS vildguk leirdsival, hanem az olyan
jellegzetesen fits kérdések is, hogy mi a kiilénbség a ,toszds” és a ,baszds”
kozott, vagyis hogy tulajdonképpen a linyok testének melyik nyildsa mire
valé. Ne felejtkezziink meg a viros titkos védelmezdinek mitikus torténe-
térél sem, akik a vdros alatt rejtéznek. Erdekes, hogy az elbeszélésnek ezek
a mitikus részei nem kiiloniilnek el a tobbi, tobbé-kevésbé realisztikus,
konstatild, referencidlis leirastdl, talin koddsebbek a kereteik, de nem tar-
talmaznak semmiféle jelolést, ami az dlomszer( vagy képzeletbeli eredetiik-
re utalna, a lovagok felbukkannak és belépnek a torténetbe, megmentik a
nem mitikus szereplSket. Rdaddsul néhdnyan ezek koziil a nem mitikus (ha
ugy tetszik: haland6) szereplék koziil gyakran lovagi habitussal lépnek fel,
egyuttmiikddnek a lovagokkal, és ugy segitik a tobbieket, mint a mesebeli
védelmezdk. A magikus realizmus tehét Gjabb kévetére lelt Szlovakidban.

Huncik narrativijira jellemz3, hogy elbeszél6ként kisajatit és felhasz-
nal torténelmi alakokat, mind kéziil emeljiik ki Hitlert és Sztalint. A tor-
ténet fonaldba hihetd-ellendrizhetd referencidk kozvetitésével épiilnek be,
azokat mégis kiegészitik ,felfedezés-értékd”, nem ellendrizhetd részletek
(lasd pl. Hitler Winifred Wagnerrel folytatott szexualis viszonydnak lehe-
t8ségét, 403.). Az amerikai ir6, Kurt Vonnegut Drezda bombdzdsakor
szerzett autentikus tapasztalatait Huncik a regénye szamara Kurt Vonnegut
amerikai tiszt torténetévé irja dt, akivel a regény egyik fészerepldje,
Nemcik Géza talilkozik a drezdai fogolytdborban. Ezek a torténelemhez
irt alternativ jegyzetek természetesen egydltalin nem szokatlanok, és nem
csupdn a kortdrs szlovik és cseh irodalomban kézkedveltek, ahogy tébbek
kozott Winston Groom bestsellerét és az az alapjan forgatott hollywoodi
filmet, a Forrest Gumpot is ide sorolhatjuk, amely talin még jellegzetesebb
példija a Jara Cimrman jelenségnek. A Huncik-féle hasznalat sajitossiga
azonban abban rejlik, hogy kevésbé ismert 1étez6, térténelmi személyekrél
is ir (lisd a zenész Berczeller Gyuri-Jurajt), és hogy sport- és publiciszti-
kai informdcidkat von be — a kdnyv szerepldit az asztalitenisz szlovik baj-
nokaiként, ligis és els6 osztilyd focistaként, sikeres atlétaként dbrizolja.’
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A sport nemcsak targyként jitszik fontos szerepet Huncik regényében,
amihez a szerepl6k szurkoléként vagy sportteljesitményiikkel kapcsold-
nak, hanem azért is, mert a magyar és szlovak etnikum kélcsonds érintke-
zése és viaskoddsa sok sportidgban emlékeztet az ellenféllel val6 esetenként
csillapithatatlan, gatlistalan konfronticidra, beleértve a sajit szinekkel, iko-
nokkal vagy hagyomanyokkal valé abszolut azonosulést is. A hires magyar
futballista, Puskds Ferenc sorsa hatisosan demonstralja a hideghdbortinak
nevezett globdlis ideoldgiai dsszetlizés patoldgidjit.

De térjiink vissza Gjra jegyzetiink ciméhez. A kivételes még nem azt je-
lenti, hogy tokéletes vagy hibdtlan. A szdveg gyenge pontjaira L’udovit
Petrasko tapint ra recenziéjdban, még ha taldlatit nem is tekinthetjik tel-
jesen pontos diagnézisnak: ,Hunéik nem tartja magit kovetkezetesen kis-
fia elbeszélGje perspektivijahoz, egyikiikéhez a fél tucat kisfia koziil, akik
telvéltva adjak egymdsnak a sz6t. Mivel nem vérhatjuk télik, hogy ismer-
jék a nemzetkozi diplomacia kulisszdk mogott zajlé 1épéseit, a katonai had-
miveletek hatterét, felvaltja Sket egy szerz6i, mindentudo elbeszéls.” (45.)
Miben rejlik Petrasko pontatlansiga? Huncik ugyan valéban ,elarulja” az
eredeti elbeszéldi tarsasdgot (lisd a Géza bécsi és Kldri néni feliratu feje-
zeteket), de nem folyamodik mindentudé elbeszél6héz. A nemzetkdzi po-
litika kulisszai mogé valé bepillantds ugyanis f6leg Tomi egyik elbeszél6i
tellépésekor jelenik meg, melyben az érintett fidnak Imre bécsi eldrulja a
véroson kiviil toltott éveinek titkdt (404.). Tomi el6addsa végiil a 405-432.
oldalakon Imre bacsi én-elbeszélése, nincsen azonban 6nall6 fejezetként je-
l6lve, csak egy Gsszetett mondat elézi meg: ,Imre bédcsi ehhez a kétombhoz
sétdlt, és azt mondta, hogy minden részletre figyeljek, mert csak ugy fo-
gom megérteni a torténetét.” (405.)

Huncik regényének lényegi problematikajira Vladimir Barborik tapint
rd, mikor ezt irja: ,A dolog rendben van, amig a tSbbé-kevésbé személyes
és generdcis valésighoz tartja magit, melyben a mult szdzad 50-es és 60-
as éveit ragadja meg. [...] A cselekmény valédi problémidi akkor kezddd-
nek, mikor megprobdl a vélasztott 'jardsi” keretbdl kilépni (a szerzd taldn
szlikosnek érezte ezt a keretet, és felkerekedett a "provinciabdl’ a nagyvi-
ligba. Ezen a foldrajzi értelmen kiviil a térténelem (vagy szinte Térténe-
lem) vildgédba is elindult, tehat oda, ahol valéban ’torténik valami’. Ebben
a konyvben az elbeszélés és a torténelem olyan viszonyban vannak egy-
missal, mint Hebrencs kullancs® és a val6sig: taldn emlékeznek rd, a 'min-



denholjirt’ és ‘'mindentldtott’ kis bogir szimdra a valésigot a moziviszon
jelentette, ez a mesehds kis larvaként a moziszékbSl megannyi filmet né-
zett végig abban a hiszemben, hogy dltaluk a vildgot ismeri meg.”

Huncik tehat egy sor elGjellel és motivummal késziti el6 a regény cstics-
pontjit, amely minden jel szerint Imre bacsi elbeszélése a kémkarrierjérdl
és els@sorban arrél a mission impossible-r6l, amit haborit megel6z8en vég-
hezvitt. A teljes fokozds és az ebbdl kovetkezd csodalat helyett azonban leg-
inkabb csodilkozast vilt ki, hogy vajon miért jott létre ez a pszeudo-kém-
kedds fuggelék, és miért implementalta a szerzé a regény fonaldba. Nem
mintha az 6sszeeskivés-elméletekkel és a kiilonb6z8 tigynoki szerepekkel
val6 jiték nem lehetne mivészileg termékeny — pozitiv példaként emlit-
hetjitk Pavel Vilikovsky Vecne je zeleny (Orokké zold) cimd prézijit vagy
Stanislav Komérek Opsistisova nadace (Az Opslstis alapitviny) cimd regé-
nyét, de sajnos a kivint hatds Hunéik regényében ezen az tton nem érhe-
t6 el. A regény valédi csicspontja ugyanis kétségteleniil a varost sajté 1968
augusztusi megszallds. A virost, melynek lakéi tilnyomérészt nosztalgia-
val és pozitiv el6itéletekkel tekintenek Magyarorszagra, éppen magyar ka-
tondk szdlljdk meg, akiknek a tankja rdaddsul halalra gézolja az elbeszélék
egyikét, az egyik kisfiut.

A kevesebb néha tobb” szdlléige gyakran esziinkbe jut Hunéik szove-
gét olvasva. Narricidjinak szertedgazdsiga nem csupdn az anyag Ossze-
tettségén és az elbeszélSi csoport nagy létszamdn alapul, hanem a szdmos
ismétlés, a kozvetitett motivumok és a kozolt informacidk fokozatos pot-
lisinak eredménye is. Az elbeszélk és a tobbi szerepld kozotti rokoni és
mas kapcsolatok rekonstrudldsa aztin a befogadé szdmara Rubik-kocka-
szerlen fejtorést okozd, megtejthetetlen dologga vilhat.

A Hatdreset cim( regény tovabbi problémdjit L'udovit Petrasko hata-
rozta meg, egyértelmien jobban, mint a kordbban emlitett esetben: Huncik
vélekedését és a targyanyag-dtaddsdt ugyanis egyaltalin nem nevezhetjiik
egyoldalian magyarpirtinak, de egész biztos, hogy elfogulatlannak és ki-
egyensulyozottnak sem. Petrasko a ,hungaro-klubizmus” megnyilvinuldsai-
val §sszefliggésben, a sportzsargon hasznalatdval elmesélve, megjegyzi: ,A
Benes-dekrétumokrdl eleget megtudunk, arrdl, hogy a telepesek nem 6n-
szantukbdl tivoznak a szlovik dél elfoglaldsa utin, mar kevesebbet, ezt a
szerz$ velSsen csak igy konstatalja: »Akik szlovikok voltak, a hdboru elétt
elmentek innen.«” (45.) Egy m{vész szimidra persze nem kotelezd a kora-
beli eseményeknek minden szempontbdl korrekt dokumentumat megal-
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kotni, de ilyen terjedelmes (és bSbeszédl) mivészi dllisfoglalisnak, mint
amilyen a Hunciké, nyilvinvaléan nem volna szabad kételyt ébresztenie,
nem hallgatott-e el valami lényegeset.

Felesleges ,szépséghibai” vannak véleményem szerint az eredeti ma-
gyar regény szlovik forditisinak is. Vladimir Barborik ugyan dicséri (74.),
de nyilvinvaléan nem teljesen megérdemelten. A szlovik szévegben ugyan-
is ilyen széfordulatok bukkannak fel: ,zo starého otcovej loveckej pusky”
(nagyapuska vaddszpuskdjival), ,starého otcovym rédiom” (nagyapa radis-
javal), ,starej mamina najmladsia sestra” (nagymama legkisebb huga; a
szlovdk forditds 118., 124., 135.), melyekrdl szlovik anyanyelv(i szakem-
berekkel valé egyeztetés utin bebizonyosodott, hogy helyesek ugyan, de
archaikusak, és napjainkban nem hasznalatosak. Megjegyzem, hogy a kon-
textus, ahol az idézett fordulatokat hasznaljik, nem jelzi vagy teszi sziik-
ségessé az archaizmusok haszndlatit. Azt sem értem, miért hasznaljak gyak-
ran a ,stary apusko” (nagyapuska) magyarizmust a szlovik forditisban az
dltalinosan haszndlt ,stary otec” (nagyapa) vagy ,stard mama” (nagyma-
ma) helyett. Amint lithaté, sem a Pravda munkatdrsinak, Magdalena
Bystrzaknak, sem az idézett Juraj Buzalkinak lelkesedésében nem oszto-
zom: ,Hunéik Hatdresete ennek ellenére is remek forditéi teljesitmény.
Ahogy Juraj Buzalka irja recenziéjdban: »A széveg gondosan délies — kié-
rezni bel6le a magyar nyelvet!«” Fel kell ugyanis tennem a kérdést: Vajon
Huncik magyar nyelvii szovegébdl hasonléan ,kiérezni-e a szlovdkot™?
Mert ha nem, akkor a forditds elmagyarositidsa nem indokolt. (A jegyzs-
konyvon kiviil jegyzem meg: Sébujté irtézatos szitkozéddsa véleményem
szerint nem kezdédhet igy: ,Ja tvojho andela ...”, sokkal valészinibb, hogy
a ,Jebem ti andéla...” viltja ki a megfelels hatist.)

Ha Huncik Hatdresetérdl van szd, elmaradhatatlan a kortirs szlovdk
préza mas miveivel val6 parhuzam emlitése. Ezek elsGsorban Ladislav
Ballek Pomocnik — A segéd és Agdty — Akdcok és Pavel Rankov Stalo sa proé-
ho septembra (alebo inokedy) — Szeptember elsején (vagy mdskor) cimG kony-
vei. A Hatdreset irodalomtorténeti kontextusit Ivan Habaj Kolonisti — Te-
lepesek és Samko Tale Drubd kniha o cintorine — Mdsodik kinyv a temetérsl
cim@ mvei is alakitjik." Az emlitett miivek egyezéseinek és kiilonbségei-
nek részletesebb Gsszehasonlitisa, esetleg kélesonds mindségi hierarchid-
ba valé rendezése kétségteleniil kiadna egy 6ndllé tanulmanyt. A Hatdreset
cimi regény itt elvégzett kritikai-értelmezd elemzése utin mégis azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy még a fent emlitett negativumok és kifo-



gasok ellenére is olyan koényvrél van sz6, mely tiszteletre mélté és megér-
demelt helyet vivott ki magdnak ezek (és nemcsak ezek) kozott a prézai
mivek kozott.

J. HAHN ZSUZSANNA forditdsa
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JEGYZETEK

' Azt, hogy a vilighir(d gerelyvetst, Dana Zitopkovit diszkoszvetének ne-
vezi (98.), hajlamos vagyok a szerz§ tévedésének, nem pedig szandékos figyelem-
felkeltd misztifikdciénak tekinteni.

? Ondtej Sekora mesefigurdja tobb néven is ismert magyarul: Hebrencs
kullancs, Balldb szi, Cincér ur. (A ford.)

* Az ,azt a flizfan fiityiils rézangyalit...” fordulat szlovik forditdsdnak két
verzi6ja, a mésodik jelentSsen vulgérisabb. (A ford.)

* Az 1989 utini cseh irodalomban nagyon kozkedveltté vilt a nem annyi-
ra régi tirsadalmi események gyermeki perspektvabdl toérténd abrizoldsa, ahogy
azt Michal Viewegh Bdjecnd léta pod psa — Kutydnak valé mesés évek, Petr Sabach
Babicky — Nagymamdk, Arif Salichov Eropolit, Irena Douskovd Hrdy Budzes —
Weires Csepel, Jaroslav Formanek D/ouhd kakaovd fasa — Hosszii kakadbarna szem-
pilla, Jachym Topol Noéni préce — E}kza&az’ munka é Kloktat debet — Kitrany, Edgar
Dutka U vtulku 5 — Gyermekotthon utca 5, Véra Noskova Bereme, co je — Elfogad-
Juk, ami van, Jan Novak Déda — Betonszivii nagyapam vagy Tomas Zmeskal Zi-
votopis Cernobilého jehnéte — A fekete-fehér bdrdny élete cimd miivei bizonyitjak.
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