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FUTAM — SZLOVAK VERSEKKEL, KOLTOKKEL

A szlovik irodalom, ezen beliil f6leg a masodik vildghdboru utini szlovik
koltészet tekintélyes részét, lehet mondani, afféle masodik, Ggymond kol-
t61 anyanyelvemnek is nevezhetem, melynek segitségével a korszerd
vers(elés) titkai és eszkdzei induldsom idején, az 1960-as évek masodik fe-
lében — Csehszlovikiiban élve — nem kis mértékben feltdrultak elSttem. A
modern koltészet 1ényegét, nyelvét, megnyilvanulasi formait ugyanis j6-
részt épp az akkori szlovik — s hdt persze a cseh és lengyel — versek, illet-
ve versforditis-irodalom segitségével ismerhettem meg. Vegyiik most pél-
dinak okéért a szlovik koltészetet (nem foglalkozva most a szlovik lira
olyan kétségtelen csicsteljesitményével, mint a teljesen mds irinyt és az
enyémtd] lényegében eliitd koltsi ént, magatartast képvisel Milan Ruafusé):
Miroslav Vilek, majd utdna Jan Stacho és L'ubomir Feldek metaforaisko-
l4ja, Ivan Strpka és a Maginyos futék nevi csoport maganmitolégidja, vagy
egy masik végleten Stefan Strazay szinte teljesen eszkoztelen, tudatosan
alulretorizalt, civil koltészete, Jan Ondrus kilon-nyelve, Stefan Moraveik
leplezetlen erotikdja egyfelSl, mesterkedd lirdja masfell, az idésebb kor-
osztilyhoz tartozé Milan Kraus egyfajta misztika és a transzcendens irdn-
ti vonzalma, tovabba Ivan Mojik nadrealizmusa (sziirrealizmusa), valamint
Jan Buzissy vagy Peter Lipka mitologizmusa, Peter Gregor provokativ
(6n)irénidja és groteszkbe vegyitett bolcselete, a késébb induldk kéziil pe-
dig Mila Haugova ndiséget és testiséget egyarant transzcendentald, vala-
mint Daniel Heviernek a mindennapok apré eseményeit, szorongésait el-
ragadé nyelvi jatékossiggal és leleménnyel felizzité versuniverzuma olyan
poétikai lehetGségeket, nyelvkezelési és szerkezetalakité technikakat kép-
viseltek, amelyeknek a kor magyar koltészetében nem volt pandanjuk, s 1é-
nyegében ma sincs. Raadasul Strpkit, vagy — s féleg — Ondrust igazabol még
csak forditani sem lehet, mert az dltaluk patentirozott szlovik versnyelvet
egyszerden lehetetlen megkozeliteni a kodifikdlt nyelv ismeretén alapulé
nyelvtuddsunkkal (mostaniban Haugova legdjabb versei is ilyenek), egy-
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szertien olyan magyar versnyelvet kellene hozzdjuk megteremteniink, amely
megteremtésére a magyar nyelv nem biztos, hogy alkalmas (hat még én!),
amelytdl struktirdjaban s nyelvileg-grammatikailag teljes mértékben eliit.
(Természetesen a magyar koltészetnek is lehetne olyan szegmenseit taldl-
ni, amelyek a szlovakbdl hidnyoznak — Juhdsz Ferencet is nehéz szlovak
vagy barmilyen mds nyelvi forditisban elképzelnem példdul —, de most nem
ez a kérdés.)

Amikor 1984-ben Gyujtipont cimmel megjelentettem a mdasodik vildg-
hédbord utdni szlovak kéltészet maig legitfogébb, huszonhat kolté verseit
tartalmazé antolégidjt, a gy(jtemény egyik magyarorszigi recenzense Eu-
rdpa a szomszédban van cimmel irt réla, aminek a kortdrs szlovak koltészet
eurépai kvalitdsaira val6 utaldsa mellett akar ilyen értelmezése is lehetett:
a modern koltészetet nézve Eurépa nem nalunk, Magyarorszdgon, hanem
a szomszédban: Szlovikidban van. Amikor viszont a kovetkezs évtizedben
Voros Istvannal kézrebocsatottuk az Akhilleusz és a teknée cim, tobbfor-
dités cseh versvilogatisunkat a JAK miforditis-sorozatiban, Elet és Iro-
dalom-beli kritikusunk, Kiss Szemédn Rébert a cseh koltészet eurépai min-
tak szerinti alakuldsara utalt irdsiban.

De valéjaban mi az, amiben szdmomra a fent emlegetett cseh, szlovak
— és a szintén eredetiben olvasott lengyel — koltSk, féleg induldsom idején
misok voltak, s talin némiképp még ma is masok, mint magyar tdrsaik,
tirsaim? Taldn mindenekel6tt az — amit kiiléndsen rokonszenvesnek tud-
tam —, hogy az €18 és tovabborokithetd avantgardnak sokkal szélesebb spekt-
rumit képviselték, mint az 1960-as évek magyar lirdja, de a kozmikus ma-
ganydval birk6z6 s a torténelem és a tirsadalom altal is megcsalt és magéra
hagyott, a diktatarak szoritisiban végletes légszomjival kiiszkods, médso-
dik vilaghdbord utini modern személyiség létérzésének és létérzékelésének
megragaddsdra altalaban is alkalmasabb és érzékenyebb, adekvitabb poé-
tikai eszkozoket és mddszereket, koltészet- és nyelvfilozéfiai meggondo-
lasokat mozgésitottak. Persze, bizonydra van ebben az 6sszevetésben némi
elfogultsidg is, hiszen egyénenként véltozhat, hogy a sajit maga identitdsa-
ért kiizds, annak lehet$ségeit drgus szemmel vizslaté s idegrendszerének
minden érzékenységével kutaté személyiséget ebben a mélységesen belsd
indittatdst kiizdelemben mi tudja sokkolni, és mi nem. Eppen ezért talan
nem is kell benne kiilonésebben értékmozzanatokat keresni, egyszertien
csak tényként emlitem, amit mdr sokszor elmondtam, hogy annak idején,
fiatalkoromban, sokkolé és nagy belsG dtértékelésekre késztets versélmé-
nyeimet sokkal inkabb a szimomra gondolatilag, 1étfilozéfidjaban, nyelv-



és vildgszemléletében, nyelvi és formai eszkozeiben frissebb, modernebb,
szinesebb, véltozatosabb, elevenebb és jéval rétegzettebb kortirs lengyel,
cseh és szlovak lira biztositotta, mint a magyar. (Annak ellenére, hogy,
mondjuk egy Weoéres Sindoréhoz hasonlé egyszemélyes koltéi univerzu-
mot egyikben sem taldltam, példdnak okaért.)

A Gydjtipontot csupan 1995-ben kévette A kétfejii macska cimmel egy
szlikebb vilogatds 6t szlovak kolté — Milan Kraus, Jan Ondrus, Stefan
Strazay, Mila Haugova és Daniel Hevier — verseibdl, most pedig a Szlo-
vakidt diszvendégiil lat6 idei Budapesti Konyvfesztivilra készil Gyalogas-
vények a magasba cimmel a L'Harmattan Kiadéndl egy, az utébbinal vala-
melyest bévebb, az elébbiek mellett Ivan Strpka, Karol Chmel és Michal
Habaj verseibdl is szemelgetd kotet (mindkettd vilogatdsomban és fordi-
tisomban). S bar az utébbi fél évszizadban — f8leg a pozsonyi Maddich
Kényvkiadé jévoltabdl, s jobbdra a kordbban, a masodik vilighdboru elstti
vagy kozvetlenil utini években indult nemzedékektSl — néhdny 6nallé va-
logatiskotet is megjelent, el kell mondjam, a mai szlovik koltészet is ér-
dekesebb és értékesebb annal — akar napjaink sokszin magyar lirdjinak fé-
nyében is —, mint amire a magyarorszigi ismertsége alapjan kovetkeztetni
lehetne. A gond az, hogy a szlovik irodalom tual kicsi és tulsagosan kozeli
ahhoz, hogy a mostaniban is elég sok beteges vondst mutaté magyar iro-
dalmi és olvaséi nyilvinossdg érdeklédését felkeltse? Az erd6tdl nem latni
a fat? A tekintélyesebb, illetve tavolabbi irodalmak, irék sokkal nagyobb
hithéval fogadtatnak Magyarorszdgon, s ha nem volna néhény, e téren a
sz6 szoros értelmében misszios feladatot ellité magyarorszagi és szlovakiai
magyar kiadé, folyéirat, illetve forditd, akkor egészen rossz volna a hely-
zet. Mindent egybevéve, a szlovik irodalom terjesztési lehet8ségei Ma-
gyarorszigon meglehetdsen behatdroltak (a koltészetérdl nem is szélval),
de egy-egy esetben a magyar konyvkiadok és -terjesztSk is tal gyorsan hi-
vatkoznak arra, hogy azért nem adjdk ki, vagy nem veszik it terjesztésre va-
lamely szlovék iré konyvét, mert nincs irintuk megfelel olvaséi kereslet.
De ebbe, szerintem, a kiaddi és terjesztdi kényelem és felfogisbeli sztereo-
tipidk is vastagon belejdtszanak, illetve abba, hogy nem ismerik és nem is
hajlanddk ismerni azt, amirdl beszélnek, vagy amivel akdr foglalkozhatna-
nak is. Persze, azt is latni s tudni kell, hogy a szlovik koltészet, irodalom
magyarorszagi ismeretlenségének, sok egyéb mellett, torténelmi, szociol6-
giai és lélektani okai is voltak és vannak, amelyek a két nép maig meglevd,
egymadssal szembeni el8itéleteiben (is) gyokereznek.
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Ami pedig személyemet illeti, nemcsak hogy par excellence muifordi-
ténak nem tartom magam, hanem — miforditénak sem. Ir6 vagyok, kol-
t8, szerkeszts, akinek bar versek, novelldk, szinmivek, gyermekirodalmi
mivek, aforizmak, népi taldlés kérdések, valamint torténelmi és szinhazi
ismeretterjeszté munkak alatt is szerepel forditéként a neve, ezek azonban
mind egy célt szolgiltak s szolgilnak: 6népitkezésemet, identitdsom meg-
lelését, kiteljesitését. Ezért nem forditok mindent, amivel megkeresnek —
és nem 1s tudnék barmit leforditani; forditdsaim nem kéizvetitenek, hanem
szigorian onkifejezésemet hivatottak szolgédlni, nem kivanjdk kozeliteni
egymashoz a szomszédos vagy egymdstdl tavoli kultirdkat, hanem ezek-
ben a kultirikban (is) keresem és prébalom meglelni magam, a magam
személyiségének kiterjesztését, az annak megfelelé nyelvet, kérdéseket.
Ebbdl kovetkezden miforditdsaim nem kezelenddk kiilon miifaji tertilet-
ként, hanem iréi tevékenységem szerves részeként értelmezenddk. Azaz,
csupédn azokat a koltdket kutatom (de olvaséként is igy vagyok ezzel), akik
azt irjak, amit én is irhatnék, s azokat a verseket, melyeket — ezt most min-
den nagyképtség nélkiil, kell§ aldzattal és szerénységgel mondom — ugy-
mond én ,irtam” az § keziikkel, fejiikkel (netin amelyeket 6k irtak helyet-
tem, nekem), egyediil csak azokat a koltdket forditom, akikben magamat
— egy-egy addig ismeretlen, kiprébdlatlan lehetségemet — fedezem fel,
akikkel a magam eszkozeit b6vithetem, és képességeimet terjeszthetem ki,
illetve amely verseket akdr én is megirhattam volna vagy egyszer ugyis
megir(hat)nék, ha az mdr nem létezne az adott idegen nyelven, idegen
nyelvii koltészetben, kultiridban. Ez a magyardzata példdul annak, hogy
Jan Ondrus Epedllapotban cimi kétetnyi terjedelmt kompozicidjat atilte-
tésemben, értelmezésemben annak idején teljes terjedelmében besoroltam
1994-es Hdarmaskinyv cim@ kotetembe, mint annak természetes részét,
egyik ,konyvét”, s miutin id6kozben a koltd alaposan atdolgozta ezen
opusit, erésen gondolkodom rajta, hogy az 4j szévegvéltozatot is megte-
szem kovetkezd verseskotetem kozépsd részének.

Verseimben egy id6ben gyakran hasznéltam idézeteket, mottdkat, ven-
dégszovegeket, dm ezek sem puszta idézetekként, mottékként, vendégszo-
vegekként kertiltek a versembe, hanem mdsok altal szavakba, formdkba
ontott enyéimként, tehdt szerves egységben, énem masokbani kifejez8dé-
seként, mdsokndl azonositott részeiként. S ha ezek térténetesen idegen
nyelven (csehiil, szlovakul, lengyeliil, angolul, németiil, francidul, latinul)
bukkannak 6l a szévegeimben, akkor sem pusztin keresett technikai-for-
mai megolddsokrél van sz, hanem legsajitabb énem, érzelmeim, gondo-



lataim idegen nyelven valé megnyilvinuldsair6l, még akkor is, ha angolul,
németiil, francidul, latinul tulajdonképpen nem is tudok. Valahol beszél-
tem madr arrél, hogy egyik legemlékezetesebb ,0lvaséi” élményem a ndlam
csupdn egy esztendével idésebb Gérard de Cortanze francia nyelvi legelsé
(verses)kotete, az altérations volt 1973-bdl, noha francidul egy sz6 nem sok,
a Je faime-n kiviil, sajnos, nem tudok. Taldn éppen a tudatlansigom, a vé-
gességem ¢és a vildg tdgassiga kozti fesziiltségbdl eredd konfliktus tudato-
sitasival nyult belém e kotetke belsé lelki struktirdimat atrendezd ervel?
Emlékszem, Ggy olvastam végig a szimomra ismeretlen nyelven irt széve-
get, egymds utdn tobbszor is, hogy az valahdnyszor megtelt személyemre
szabott jelentéssel, ami lexikalisan aligha volt megfeleltethets az eredeti
textus jelentésének, rim gyakorolt tudattagité és 1élekbe maré hatasat fo-
lssleges tagadnom. Lehetséges volna eszerint, hogy tulajdonképpeni énem-
nek (lényemnek) létezik egy sok minden mads dltal elfedett része is? Hogy
él bennem egy lehetséges francia? Vagy, immadr visszaforditva a szét a
most megjelenés elStt allé szlovik koltdi antolégidmra: esetleg egy lehet-
séges szlovak? Hiszen miért is ne volna ez lehetd?

81



