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JEGYZETEK

' Az iris elkészitése alatt a szerz6 Moéricz Zsigmond Irodalmi Oszténdij—
ban részesiilt.

? Gesztelyi Hermina is érinti a kérdéskort a Lovidsz Andrea Felndtt gyerek-
irodalom cim kritikakonyvérdl szolé, a KULTer.hu portdlon kozzétett irdsiban
(Fel kell-e nonie a gyerekirodalomnak?).

* Kiss Judit irja Bevezetés a gyerekirodalomba cimi, Kolozsviron kiadott
kényvében, Radnéti Sindor gondolatmenetét is kovetve, hogy a gyermekkor
mdsmilyenségének ,kulcsszava a vardzs. Jellemz8i azok a mégikus lehetéségek,
amelyek kordntsem feltétleniil a tirgyi vildg, az érték—vilag kilénbségén alapul-
nak, hanem taldn csak a szemlélet, a logika, a kapcsolatok, a mozgatok kiilonbsé-
gén. A gyermekkonyv, a mesével rokon torténet a két vildg kilonbsége miatt rej-
télyt tartogat”. (15.)

Toth-Kovacs Nikolett

GYERMEKHOSOK

MICHAEL ENDE: A VEGTELEN TORTENET
GYERMEKALAKJAINAK VIZSGALATA AZ ANALITIKUS
PSZICHOLOGIA SZEMSZOGEBOL

A végtelen tirténet f6hdsei, Barnabis és Atrasko tiz év koriili fiak, 6k azok,
akik megélik a kalandokat, akik végigkisérik az olvasét Fantdziin. Ugyan-
akkor gyermekalak még Fantdzia uralkoddja is, a Kislany Kirdlynd, aki if-
jonti kiilseje ellenére is kortalan, val6jdban idésebb Fantizidnal is. Téle
szdarmazik az er8, mely Barnabdst a vardzskonyv rejtette vildgba hivja, és a
teremt$ hatalom, mely késSbb vezeti és védi a fiat. Alakjaik — hasonlato-
san szdmos mds irodalmi gyermekalakhoz — archetipikus jellegt.
Tanulményomban A wvégrelen tirténet hirom kiemelt gyermekszerepld-
jének alakjin keresztiil szeretném bemutatni a gyermekmotivum lélektani



funkciéjat. A vizsgalatom leird, és elsGsorban a jungi analitikus pszichol6-
gia vezérfonalit koveti. Célom annak az dllitdsnak a bizonyitdsa, miszerint
az irodalom gyermekalakja komplex, tilmutat az adott széveg karakterénél,
mi tobb, a befogadas sordn olyan tudattalan ismeretanyagot idéz meg, mely
megoldast nyujthat az olvasé életében késébb felmeriild problémakra is.

C. G. Jung szerint léteznek olyan képek, melyekkel minden emberi el-
me dolgozik, etnikumtél, nemtdl, kulturitdl fiiggetleniil. Ezek a képek a
tudatalattibdl erednek, és olyan ismereteket hordoznak, amelyek messze tul-
mutatnak az egyén élettapasztalatain: ,A tudattalanbél meghatirozé hatdsok
indulnak ki, amelyek — kozvetitéstdl figgetleniill — minden egyes egyénben
hasonld, s6t ugyanolyan élményekhez és képi lenyomatokhoz vezetnek.
Ennek legékesebb bizonyitéka a mitolégiai motivumok dgynevezett egye-
temes parallelizmusa, amelyeket &sképszerl természetiik miatt archetipu-
soknak neveztem el.” (Jung, 2011, 69)

Az archetipus tehdt valéjaban egyfajta ,,6skép”, olyan mitologikus alap-
motivum, melyet az emberiség kollektiv tudatalattija 6rzott meg. Ugyan-
akkor ez nem egy fizikai jelenség lelki leképezddése, hanem sokkal inkabb
annak az dbrdzoldsa, ahogyan a 1élek azt a bizonyos fizikai jelenséget meg-
élte. (Jung, 2011, 154) Ugy is fogalmazhatnék, hogy a lélek nem kitaldlja
az archetipusokat, vagy akdr a mitoszok vilagit, sokkal inkibb megéli Sket.
Eppen gy, ahogyan A végtelen tirténet Barnabdsa, aki azért képes dtlépni
a sajat vilaga és Fantdzia kozott huzédé hatirt, mert a torténet az olvasis
sordn sajit, belsé élménnyé vilik. Megjelenése a fiktiv viligban hasonlatos
az istengyermekek eljoveteléhez, hiszen — mint ahogy mds fantéziautazok is
— akkor érkezik, amikor Fantazia végveszélybe keriil, és a vilig megmenté-
sére eljon a Hallgatds Hangja 4ltal jovendslt Adamfia. A fantiziautaz6 pe-
dig rendelkezik azzal a hatalommal, mely képes meggy6gyitani mind a fan-
taziavildgot, mind pedig sajit vildgit, s vele 6nmagit is. Barnabds figurdja
azonban — mint az a késGbbiekbdl is kittinik majd — komplex, és bar Fan-
tazidba érkezvén istengyermeki vondsokkal rendelkezik, dtja sordn jelleme
jelentds fejlédésen megy keresztiil.

Jung a gyermek archetipusdnak vizsgélatakor a mitoldgiai istengyerme-
kek megjelenését a kovetkezSképpen irja le: ,A mult elvesztésével, mely ek-
korra mar »jelentéktelenné, értéktelenné, jévitehetetleniil leértékeltté vilt,
odalett az tidvozitd is, mivel az idvozits vagy a lényegtelen maga, vagy eb-
bél keletkezik. Az »istenek metamorfézisai« (Ziegler) révén ugymond j-
ra- és jrateremtédik mint egy Gj nemzedék hirhozéja vagy elsé embere,
és varatlanul, valészinttlen helyeken 1ép fel (sziklibol, fibol, bariazdibol,
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vizbdl stb. 1ép el6), kétértelm alakban (Hivelyk Matyi, torpe, gyermek,
allat stb.). A »gyermekisten« eme archetipusa széles korben elterjedt, és
rendkiviil szorosan 6sszefonédott a gyermekmotivum dsszes egyéb mito-
l6giai aspektusdval.” (Jung, 2011, 157)

Ezek a gondolatok nemcsak a mesék, mitoszok és legendik gyermek-
héseit idézik, de természetesen a keresztények kisded Jézusdnak motivu-
mara is kiterjeszthetdk, amely jellegzetesen a ,kisebb a kicsinél és nagyobb
a nagyndl” aspektusit mutatja. A mané illetve a térpe alakja pedig a folk-
lérban megjelend gyermekmotivum, aki kicsinysége ellenére is emberek
telett 4ll6, rejtett varazshatalommal rendelkezd lény. A végtelen tirténetben
Barnabds és Atraské azok a gyermekek, akik Fantdzia megmentéséért kiiz-
denek. Barnabds Fantdzidban valé megjelenése hasonlatos a fenti leirds-
hoz, hiszen megvaltéként, egy 4j vilig Gjrateremtett héseként jelenik meg,
egy olyan valészinttlen helyen, ahol soha azel6tt nem jirt még fantéziabe-
li. Ugyanakkor a Holdgyermektd! (kordbban Kislany Kiralynétsl) kapott
hatalom kividnsagrél kivinsdgra tavolitja el Fantdzia megvilt6janak alakja-
t6l, mik6zben mind kézelebb és kozelebb vezeti 6nnon valéjihoz.

A wvégtelen tirténet uralkodéja, akire mar a tanulmany elején is utaltam,
leirasaban gyermekisége ellenére is id6s kort megélt, boles szerepls. O a
Kislany Kirdlynd, késébbi nevén Holdgyermek, Fantédzia felett allé uralko-
dé, aki: ,Olyan volt, mint egy legteljebb tizéves, leirhatatlan szépségi kis-
lany, de simdra fésiilt, hosszd haja, mely a villan és hatin végigomolva, iil6-
parndjdig ért — fehér volt, mint a hé. Barnabis [...] Még olyan részleteket
is észrevett, amelyek a leirdsban egyéltalin nem szerepeltek, példdul a Kis-
liny Kiralyné szemoldokét, mely, mintha csak tussal hiztik volna ki, olyan
finom ivben rajzolédott aranybarna szeme 616tt — vagy azt, hogy kiilén-
legesen megnyult filcimpdi voltak — vagy kecses nyakanak sajitsdgos tar-
tasat.” (Ende, 2004, 164-165)

Michael Endének gyakran feltették a kérdést, ki is valéjdban a Kisldny
Kiralyné. Erre 6 mindig azt vélaszolta, hogy Kisldny Kiralyné maga Fan-
tazia. (Hocke, 2009, 128-129) Ezért nem kell kiizdenie, ezért egyenld sza-
mara j6 és gonosz, mert 6 mindenkiben benne lakozik. Az Elefantcsontto-
rony lakdja, a Kislany Kirdlynd a fantdzialakok felett all, hatalmédt mindenki
elismeri, 6 pedig egyardnt elfogad jot és rosszat, barmilyen kilonbségtétel
nélkil. Ende egyik olvaséjanak irt vilaszlevelében igy ir rola, sajat fordita-
somban idézem: ,Holdgyermek nem kiizd. Birodalméban a j6 és a rossz, a
szép és a csunya, bolcs és a balga egyenértékiek. Az & birodalma az dlmo-
ké, a fantdzidé, a miivészeté, és nem morilis birodalom. A miivészet és a



koltészet nem erkolesi. O, a Kislany Kirdlyné inditja e vildgi ttjara Barnabdst
(a kivansdgok utjdra), és sorsira hagyja, azt kockaztatva, hogy a fit til mesz-
szire merészkedik, és sohasem fog visszatérni. Egy nagy lehetéséget ad ne-
ki, amely egyben haldlosan veszélyes is. Barnabds akdr az Griiletben is vé-
gezhette volna. Es a Kislany Kirdlynd a kisujjat sem mozditotta volna, hogy
megmentse. O komolyan gondolta, haldlosan komolyan. Eppen, mint az
istenek és a muzsik. A veliik val6 taldlkozds nem gyerekjaték, és nem is
visszahivhaté (azaz, ha a jaték elvadulna, a szabélyokat felfiiggesztenék).
Barnabis a sajat vilagdban képtelen élni, mert ott semminek sincs értelme,
még sajit édesanyja halalanak sincs. Ezért keres egy misik, belsé vildgot —
Fantiazidt —, ahol mindennek van értelme. Ez a mitoszok, 4dlmok, mivé-
szetek birodalma. De a koltészettel valé taldlkozds nem valami vasdrnap
délutini mulatsig. Nem a boldogsdg vagy vigasz forrdsa, hanem egy élet-
re-halilra sz6l6 kaland. Sokan nem térnek vissza, és orokre ott maradnak.
Sokan be sem 1épnek — megrettennek a jogt6l, mert nem elég erések és bat-
rak, hogy a kiviansigok utjat végigjarjak, egyszerre legyenek teremtdk és
pusztitok, és végiil arra jutnak, hogy ezt a paktumot nem koétik meg a Hold-
gyermekkel. De 6k természetesen sosem fogjak megtaldlni az Elet Vizét
sem.” (Hocke, 2009,128-129)

A Kislany Kirdlyné Fantdzia kozepén, egy labirintussal kériilvett Ele-
fintcsonttorony tetején nyilé magndlia viragkelyhében él. Akar azt is ki-
jelenthetnénk, hogy egy mandala kézepén, hiszen a labirintus 6vezte Ele-
fintcsonttorony Fantdzia kozepére épiilt. A Phantasien Lexikon valéban
mandalaként irja le az Elefdntcsonttornyot (Hocke, 2009, 136-137), ugyan-
akkor véleményem szerint a miiben megmutatkozik egy ennél sokkal jelen-
tésebb mandala is, az Aurin, de ez a vizsgilat messzire vezetne jelen tanul-
manytdl, igy a meseregény szavaival élve: ez mar egy mds torténet, melynek
elmesélésére mds alkalommal keriil majd sor” (Ende, 2004, 374). Ez az
abrizolds hasonlatos a pszichopatoldgia teriiletén, altalaban az individua-
lizaciés folyamat részeként megjelend gyermekalakokéhoz. (Jung, 2011,
157) Ezekben az esetekben a gyermek gyakran virigkelyhekben vagy arany-
tojasbél elébujva jelenik meg, olykor egy mandala kézéppontjaként (Jung,
2011, 158-159). Az esetek egy részében a keresztény gyermek megvilté-
janak képéhez hasonul, maskor nem keresztény forrdsbdl, illetve szintrél
emelkedik fel, és dllat (példdul krokodil, sarkdny, kigyé vagy majom) ké-
pében jelenik meg.
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Visszatérve a gyermek archetipikus vizsgilatira, egy fontos vondsira
mindenképpen fel kell hivni a figyelmet. Habar a gyermek archetipus az
egyénben lezajlé individualiziciés folyamatban jelenik meg, nem kizaré-
lag a megélt gyermekkordnak tapasztalatait hordozza, még csak nem is az
elfeledett emlékképeit. Mint minden archetipus, ez is része az egész embe-
riség kollektiv ismerettdranak, nem egyetlen ember képérél van sz6. Ezért
Jung az alibbi megfogalmazissal él: ,A gyermekmotivum a kollektiv lélek
tudat elStti gyermeki aspektusit képviseli.” (Jung, 2011, 160) A motivum-
ban pedig olykor inkdbb a gyermekistenséget ismerhetjiik fel, nem pedig
a hést. Habdr mindkét tipusra jellemz6 a csodis sziiletés, valamint az if-
jukorban elszenvedett csapasok (veszélyeztetettség, elhagyatottsdg), az is-
ten természete tisztin természetfeletti, mig a hés a természetfeletti hatdra-
ig emellett emberi lény marad. Jung ezekben a sorsokban azon pszichés
torténeteket ismeri fel, melyek a Selbst' keletkezése kozben jitszédik le
(Jung, 2011, 165). A gyermekisten és a hés csodis tettei kiegészitik a gyer-
meki kicsinységet és tehetetlenséget, mely paradoxon szorosan a lényiik-
héz kapesolédva végigkiséri egész életiiket. (Jung, 2011, 166) A hés leg-
nagyobb tette a sotétség teremtményei ellen vivott harc, melyet, ha 4
végtelen tirténetben keresnénk, els6ként Atraské és a Semmi kiizdelmében
ismerhetnénk fel. A pszichoanalizis szempontjabdl ez valéjiban a tudat
remélt és elvirt gy6zelme a tudattalan felett. Nagy valdszintiséggel a tuda-
tosulds az emberiség legdsibb élménye, mert igy sziiletett meg a vildg,
melynek létezése korabban az ismeretlenség homdlydban rejt6zott. Mar az
6sidkben is sziilettek a sotétség felett diadalmaskodé mitikus hdsok, ami
arra utal, hogy az akkori ember a tudattalansdgot egy eredendd pszichés
szenvedésként élte meg. FeltételezhetSen ebbdl a forrdsbdl ered a még
napjainkban is tetten érhetd, az adott helyzetben indokolatlannak ttiné fé-
lelem a s6tétségtsl. E tekintetben a tudat szimbélumai a Nap és a fény,
mig a tudattalanéi az €j és a sotétség. Ezt az élményt Mézes els6 konyve
igy irja le: ,Es mond4 az Isten: Legyen viligossdg: és 16n vildgossag. Es 13-
td az Isten, hogy j6 a vildgossdg; és elvilasztd az Isten a vildgossigot a se-
tetségtol. Es nevezé Tsten a vilagossigot nappalnak, és a setetséget nevezé
éjszakdanak: és 16n este és reggel, els6 nap.” (Moz 1; 3-5)

A sotétség ellen vivott harcdnak, csodds erejének és tetteinek kovetkez-
tében szdmos gyermekalak kultdrateremtévé valik, és attribitumaik lta-
ldban olyan segit6 kultartényezdk, mint a tdiz, a biza, kukorica stb. Fény-
hozdéként legy6zik a sotétséget, azaz a tudatossdg fokozdiként a kordbbi
tudattalan allapotot (Jung, 2011, 168).



Fentebb mdr utaltam Atraské és a Semmi kiizdelmére, amely ugyan
nem a sz6 szoros értelmében vett viadal, de mégiscsak a létezés és a pusz-
tulds parharca. A torténet az aldbbi szavakkal irja le a Semmit Atraské ka-
landjinak kezdetén: ,Val6jdban semmilyen. [...] Mintha az ember vak
volna, ahogy arra a helyre néz.” (Ende, 2004, 24) Barnabds érkezésekor a
sOtétség, ami fogadja, mar a kezdet barsonyos sotétsége. Els6 kivinsagabol
pedig egy fényerds, az Ejvadon sziiletik, melyet a Goba, a Szinek Sivata-
ga kovet. E kett6 hasonléan a nappal és az éjszaka vandorldsihoz, egymas
hamvibdl sziiletik 0jjd, s ebbdl a korforgasbdl az élet és haldl ciklikussdga-
ra ismerhettnk.

Sokkal személyesebb Barnabads s6tétség ellen vivott harca. Mikor mar
csak a nevére emlékszik, a Betemetett Képek Banydjihoz ér, ahol Yor, a
vak véjar segitségével egy elfeledett alomképét kell megtalilnia. Utjanak
kezdetén segitségiil kapja az Al'Csahir varizskovet, mely segitségére lett
volna a s6tét binyaban, azonban meggondolatlanul eltékozolta. A fid hosz-
szu és faradsiagos munkaval kutat a sotétben tudattalanjanak egy elfeledett
képe utin, melyet mindenképpen tudatossd kell tennie, ha valaha is haza
akar jutni. A mtben ezt a kovetkezéképpen olvashatjuk: ,Ugy kuporgott
begongyslédve Fantdzia fundamentumdnak s6tét mélyén, mint egy még
meg nem sziiletett gyermek az anyja testében, és tiirelmesen banyaszott egy
elfeledett alom utdn, egy kép utan, amely 6t az Elet Vizéhez vezetheti.”
(Ende, 2004, 417) Es ez a kép annak a vigydnak eredendé oka, amely vé-
gul Fantdziaba vezette, és amely Gsszekototte a kezdetet a véggel.

A gyermek archetipus C. G. Jung értelmezésében magédban is kezdet és
vég egy testben, azaz ,renatus in noviam infantiam”.’ Pszicholégiai érte-
lemben ez a gondolat azt a szimbdélumot takarja, mely szerint a ,,gyermek”
az ember tudat el6tti és a tudat utini lényét hordozza magdban. Tudat elSt-
ti lényként a legkorabbi gyermekkor tudattalan allapota, a tudatot meghala-
dé lénye pedig ennek megfelelen a halil utdni allapot eldrevetitése. Ebben
a gondolatban a lelki teljesség mutatkozik meg, melynek a tudat sohasem
a mértéke, hiszen egyszerre tudatos és tudattalan. A teljesség ebbdl kovet-
kezéen empirikusan beldthatatlan kiterjedést, 6regebb és egyben fiatalabb
is a tudatnal, melyet id8ben és térben magédban foglal (Jung, 2011, 176).
Ez a gondolat magyarizatot adhat arra, hogyan lehet kisgyermekeknek
olyan emlékiik, amelyet életkoruknal fogva még nem élhettek meg, hogyan
lehetnek a felnStteknek irraciondlisnak ting félelmeik, sét taldn a déja vu
érzést is érdemes beemelni az elemzésbe. A kollektiv tudattalan magédban
foglal olyan ismereteket és tapasztalatokat, melyek a kérnyezet megvilto-

95



96

zdsinak okdn mdr régen nem aktudlisak (pl. félelem a veszélyes dllatoktd,
kigyoktdl, mérges pokoktol), de amelyek érzelmi szinten még mindig meg-
jelennek sokak mindennapjaiban. C. G. Jung a gyermekarchetipus alakja-
nak vizsgdlatdban arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a képzet ,,az individu-
alizaciés folyamatban eldvételezi a tudatos és tudattalan személyiségelemek
szintézisébdl ad6doé alakzatot. A gyermek ezért az ellentéteket egyesitd szim-
bélumok egyike, kozvetitd, idvozits, vagyis teljessé tevs”. (Jung, 2011, 163)

Ugyanakkor annak, hogy a gyermekmotivumot nem lehet a konkrét ta-
pasztalatokkal helyettesiteni, nem ez az oka. Archetipusként csupin kife-
jezbeszkoz egy olyan lelki tény definidlisihoz, amelyet a lélek mas médon
nem képes megfogalmazni. Jelent8sége tehit nem a gyermek alakjaban,
hanem annak szimbolikdjdban rejtézik: isteni, csodalatos, nem e vilagrol
valé gyermek, akinek fogantatdsa és sziiletése rendkiviili kérilmények ko-
zott zajlott le.

No de miért is olyan fontos, hogy az emberi 1ét hossza éveit mind vé-
gigkisérje a gyermeki allapot? A magyardzat a gyermeki és a tudatos dllapot
kompenzatorikus viszonyaban rejlik, mely megévja az embert az egyolda-
lasagtdl. A gyermekmotivum egyszerre dbrizolja a multbelit és a jelenle-
git, azaz tobb egyszeri maradvanynal: egy m(ik6dé rendszer, melynek £6
feladata, hogy a tudat egyoldalisagit, tdlzdsait megfelel6 médon kompen-
zdlja. (Jung, 2011, 161-162) A tudat lényegébdl fakadéan egy idben vi-
szonylag kevés tartalomra f6kuszdl, s ennek egyszerre feltétele és kovetkez-
ménye a tobbi — talin éppen olyan jelentds — tartalom kizardsa. Az informacié
ilyetén szelektdldsa azonban magiban hordozza az egyoldalusig veszélye-
it. Ez a kockazat jellemzé a fogyasztdi tirsadalom egyéneire is, hiszen a
differencidlt tudat egyik nagy lehetsége — és egyben nagy kockizata — az
akarat dinamikdja. A differencidlt tudatot mindig fenyegeti a gyokértelen-
ség, de a gyermeki allapot kompenziciéja védelmet nydjthat szimara. Az
ember akarata dldds és dtok egyben, hiszen minél acélosabbra edzi valaki,
anndl nagyobb lesz az egyoldalisig fenyegetése. Az akarat kindlta szabad-
sdg eltavolitja a gyokereitdl és sajat térvényeitsl, mindekdzben egyre jobban
kiszolgaltatja magat az osztoneinek. Az ember nem irdnyithatja a vildg-
mindenséget pusztin az akaratdval, és ennek a ténynek a figyelmen kiviil
hagydsa szimos csaléddst és meg nem értést hordoz magiban. Sokszor hal-
lani olyan emberekrél, akik latszolag tokéletesen uraljak az életiiket, azon-
ban olykor énkénteleniil is az ellenkez8jét teszik, mint amit gondolnak.
Mint az elhagyott asszony, aki dllitdsa szerint mdr rég nem gondolt hiitlen
térjére, mégis viseli a jegygytiridjét, melyet férje nevének emlitésekor sz6-



rakozottan korbefogat. Az ember donthet ugy, hogy nem akar foglalkoz-
ni a fdjdalmaval (sérelem, harag, megbocsatisra val6 képtelenség, tehetet-
lenség, gyasz), de a kezeletlen lelki problémdk valamilyen médon mégis a
telszinre fognak torni, akar olyan testi betegségek formajiban, mint az au-
toimmun- vagy a daganatos megbetegedések. (Bagdy, 2010, 81) A lelki
szimbélumok leképezédnek a test anyagisagdban. A pszichikai problémak
szomatizaciéjit ismerte fel Freud az olyan széldsmonddsokban is, mint
példaul ,nem veszi be a gyomra”, ,f6het a feje”, ,a szivére veszi”.

A felnéttek szimdra a gyermekkor altaliban gondtalan és ut6pisztikus
emlékek egyvelege. Sokan a korldtok nélkili szabadsig, a fesztelen 6rém,
a biztonsag és bizalom idejeként idézik fel. Valéban, a felnéttkor idejének
jelentSs hanyada szerepjatszassal telik: az egyén napkozben szorgalmas kol-
léga, este szigoru vagy éppen engedékeny sziil6, és idejének nagy részében
masokra, érdekeit is szem el6tt tartva, felelgs dontéseket hoz. Ennek egyik
legnagyobb veszélye az, ha az egyénnek mar nem marad ideje 6nmagira,
és az ideiglenes szerep ramerevedik. Biztonsigérzete és szabadsiga igy re-
lativvd valik, és a gyermekkor hatartalansdga feledésbe meriil. A gyermek
ezzel szemben a jelenben éL. [jgy érzi, fdjdalma, banata, de éppuigy 6rome
orokké tart, a holnap csak egyetlen csoddlatos nap, nem pedig egy hossza
ut révidke szakasza. De a legnagyobb vardzslat mégsem itt keresendd. A
gyermekek fantdzidja él, nincs sziiksége kiilsé vezetSre ahhoz, hogy a va-
l6sdgot lehetSségek és csodik vildgaként élje meg. A gyermek képzeletével
teremt, mi t6bb, hisz. Jelenkorunknak egyik legnagyobb feladata a gyer-
meki és a feln6ttlét kozotti egyensuly megtaldldsa. A felnSttek képzetében
a gyermekmotivum azonban nem a multba valé menekiilés képzete, hanem
sokkal inkdbb valami uj kezdete, a fejlédés lehetSsége. A gyermek a lehet-
séges j6v6. (Jung, 2011, 163) Ennélfogva az archetipus felbukkandsakor
érdemes a felszin mogé tekinteni, és a maltbeli parhuzamok kozott felis-
merhet6vé vilik jovébelisége is.

»2Egyaltalin nem a gyerekeknek irok. Eppoly kevéssé, mint ahogyan Marc
Chagall festett gyereknek, habdr mivei gyakran »gyerekesnek« latszanak.
En annak a benniink lakozé gyermeknek irok, ami teremt6 és képes arra,
hogy megélje a sorsit — mi mdsért érné meg irni?” — olvashatjuk Michael
Ende egyik olvaséjihoz irt vilaszlevelében. (Hocke, 2009, 126) Egy ma-
sik levelében pedig ugy fogalmaz, hogy a felndttekben él6 gyermeki 1élek-
nek sosem lenne szabad felnénie. A gyermekek tgy élnek, mintha minden
nap csoda volna, hiszen a gyermeki viligot nem korldtozzik az id6 és tér
hatirai. A Kisldny Kirdlyns és Momo® is az 6rok gyermekkor megtestesi-
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t6i. Es ahogyan Momo, tgy utazik Barnabas is sajit belsé viligiba. Az &
problémajuk pusztin logikus, raciondlis médszerekkel nem megoldhatd,
csakis a sziv hatalma altal. (Hocke, 2009, 127)

Barnabis azonban az allegorikus figurikkal szemben val6sdgos személy,
létezs gyermek, aki a torténet sordn bejart ut hatdsara sokat fejlédik. Fél-
arvasdga is egy toposz, ami nemcsak Michael Endénél, de szamtalan gyer-
mek- és ifjusdgi irodalomban is gyakran megjelenik. Atraské is drva, ami
megkoénnyiti Barnabasnak az olvasis sordn kialakul6 azonosuldsit. Csak-
hogy mig Barnabist vesztesége eltdvolitotta a kozosségtsl, addig Atraskét
kozelebb vitte: ,,Senki sem érthette meg jobban, mint Barnabds, hogy ez
mit jelent. Jéllehet az 6 apja mégiscsak él még. Es Atraskonak nem volt se
apja, se anyja. Cserében viszont Atraskét kozosen nevelték az asszonyok
és férfiak, és »mindenki fia« lett, mig Barnabasnak alapjiaban véve nem volt
senkije sem — igen, 6 »senki fia«. Ennek ellenére oriilt, hogy legalabb ily
médon van kettejitkben valami kézos vonds, mert kiillonben, sajnos, nem
nagyon hasonlitanak egymdsra, sem ami a bdtorsdgot és hatdrozottsigot,
sem ami a kiilsé megjelenést illeti. De 6, Barnabds is a Nagy Keresés utjat
jarta, amelyrdl nem tudta, hogy hovi vezet, és hogy fog végzddni.” (Ende,
2004, 46) Barnabdst Atraské vezeti el Fantazidba, de ennek elengedhetet-
len eléfeltétele az azonosuldsi szandék. Enélkil ugyanis nem £ésérze, csupan
csak szemlélte volna a kalandokat. Az azonosuldssal azonban az olvasé
kozvetetten részesévé vilik a torténetnek, a kalandokat, veszélyeket, csata-
kat és diadalokat megéli a képzelet sikjdn, és ha fizikailag nem is, de lel-
kileg és t6leg érzelmileg megtapasztalja azokat. Ebben rejlik Fantizia gyo-
gyité ereje.

Osszefoglalasként: A gyermekhds, a gyermekabrézolds az irodalomban
gyakran felbukkané elem, mégsem csupén az irodalom privilégiuma. A ta-
nulmédnyban a motivum irodalomtorténeti dttekintése utdin megkiséreltem
bemutatni pszicholdgiai szerepét is. A végtelen tirténet szerepléi koziil ha-
rom alakot emeltem ki: az istengyermeket, Kislany Kiralynét, valamint a
két hést, Atraskét és Barnabdst. Kettejik alakja kozott azonban a mesere-
gény miifaji sajitossagabdl’ adéddan is felismerhetd egy fontos kiilonbség:
mig Atraské alakja az egész torténeten dt valtozatlanul pozitiv, mesei fi-
gura, addig Barnabis kiilséleg és belséleg is megvaltozik, és az § kalandjai
mar sokkal inkdbb a fejlédésregény felé mutatnak. Fantdziabeli atja sorin
kivinsagrol kivinsigra halad, egyre mélyebbre Valédi Vigya felé. Es ennek
a végs6 vigynak teljesiilése allitja vissza az anyja haldlakor megbomlott

egyensulyt, és gy6gyitja meg lelkét.



Barnabds a vardzskonyv olvasdsa sordn konnyen és szivesen azonosult
Atraskéval, tetteit — mint példaul hogy mikor fogyassza el az uzsonndjit —
az olvasott széveg ritmusihoz igazitotta. Atraské rendelkezett mindazon
kiils6 és belsé tulajdonsdgokkal, melyekre Barnabds vagyott, és amelyeket
Fantaziaba érvén sorra kivint maganak. Térténetében visszakoszon a ko-
rabban olvasott széveg struktardja is, mely, az archetipusokra visszautal-
van, annak bizonyitéka, hogy a meséket nemcsak szemlélni kell, de lélek-
ben megélni is. Valéra vilt kivinsagai ellenére sem lelte meg azt a vagyat,
mely visszahozhatta volna a boldogsigit és onszeretetét. Hogy erre rita-
ldljon, ahhoz még hosszu utat kellett bejirnia.

A meseregény utolsé fejezetében pedig Barnabds immaéron az iskoldbél
az otthona felé vezetd uton a fantiziaviligban megélt kalandokbdl merit
bétorsigot, és igy gy6zi le az azel6tt lehetetlennek ting kihivast.’

Barnabis felismeri 6nnon gyermekségét, a viligban betoltott helyét, és
ebben a keresésben segiti mindazon olvasékat, akik elkisérik ezen az tton.
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JEGYZETEK

" ,[...] a Selbst kifejezést, amelyen egy olyan lelki teljességet és egytttal
kézpontot értek, amely nem esik egybe az énnel, hanem tartalmazza az ént, aho-
gyan a nagyobb kor tartalmazza a kisebbet.” (Jung 2011, 144)

? lat. az Gjjésziilottben Gjjdsziiletett

* Michael Ende Momo c. meseregényének gyermekhdsnéje egyediil veszi
fel a harcot az emberek idejét elrablé sziirke urak ellen, és ebben a harcban az 1dé
ura, Hora mester és Kassziopeia, a teknésbéka segitik. Momo istengyermek, hi-
szen szdrmazdsa és életkora ismeretlen, a tirsadalmi szabdlyoktdl fiiggetleniil €I,
és a vildgot fenyegetd veszélyt nemcsak felismeri, de fantasztikus kalandja sordn a
reményteleniil betegnek ting vildgot meg is gyogyitja.

* Marcus Schnobel 1995-6s disszerticiéjanak témdja A végtelen torténet
mifajinak meghatirozisa, és 6sszefoglalisiban gy fogalmaz, hogy ,Ha A végte-
len tirténetet néhany széban miifajilag be kell sorolni, akkor az egy egyszerre me-
seszer(, fantasztikus és romantikus fejlédésregényként irhaté le.” (Schnébel,
1995, 129)

* Az dllvinyzat csak fliggsleges gerendakbdl 4llt, melyek kozott bizonyos
tavolsdgban vizszintes deszkak voltak keresztbe fektetve. A deszkik meg-megha-
joltak Barnabds sdlya alatt. Egy pillanatra szédiilés fogta el, és félelem vett rajta
er6t, de mindkettSt legydzte magaban. Aki egyszer Perelin uralkodéja volt, annak
ilyesmi nem okozhat problémdt — még akkor sem, ha nem rendelkezik tobbé
olyan mesés testi erével, és kovér testének sulya mégiscsak jelent némi nehézsé-
get.” (Ende, 2004, 433)



