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Lapis Jozsef

TUL A FEDELEN —
A GYEREKKONYVEK
OLVASASAROL'

Amikor olvasunk egy gyerekkdnyvet, és cinkosan ssze-osszekacsintunk a
szerzGvel egy-egy kiilondsen finom, érezhetSen nekiink, felnStteknek sz6-
16 poént kovetSen, hajlamosak vagyunk a kényvet ,dupla fedeltinek” ne-
vezni. A kifejezés rendszeresen fol-folbukkan a gyerekirodalommal kap-
csolatos értekezésekben is, és jelentése tulajdonképpen az, hogy az adott
konyv egyarint olvashat6é hatékonyan és élvezhetéen gyerek- és felnGtt-
konyvként is, illetSleg tobb korosztilynak is élvezetes olvasmanyt jelent
egyszerre, mas-mds szovegréteghez taldlva kulcsot.” Valami miatt mindig
is berzenkedtem a dupla (vagy tripla stb.) fedelek elképzelésétsl. Az bizo-
nyos, hogy a Gyermekirodalom cim@ kézikényvbél (Helikon Kiadé, 2001)
szarmazd, a ,gyerek élvezi, a felnStt meg érti” elviagdlagos megkiilonboz-
tetés nem feltétlenil a legtermékenyebb kozelitést jelenti a problémakdr-
hoz. Valamivel mar hasznalhatébb a két oldallal késébbi meghatarozas:
» 1 obbrétegi, tobbszélamu ez a gyerekkdnyv. Az egyik szélamot a gyerek
hallja, a masikat csak a feln6tt.” De miért is himmog kételyekkel telve az
ember ennek olvastin is? Taldn azért, mert mereven (,,csaZ a felnétt”) kii-
lon tart kétféle, leginkdbb taldn fejlédéslélektani, esetleg szocioldgiai ala-
pon elvalasztott befogadéi csoportot, mig elképzelhetGen hatékonyabb len-
ne befogadasi attitGdok kiilonbségérdl, adott esetben a tuddsszervezddést
érint6 eltérésekrdl beszélni.

Mir Németh Laszl6 is megfontolandé cifolatit adta a torténd, teljes ér-
tékd gyermeki megértés elvitatisinak sokat idézett, Kolték a gyerekszobi-
ban cim esszéjében (melyben sajit linyai olvasisit figyelte meg, s vonta le
mindebbdl kovetkeztetéseit): , Ertették?> Hadd utasitsam vissza ezt az ér-
telmetlen kérdést, mely ha valahol, hat kolték és gyermek viszonydban nincs
helyén. Erti-e a gyerek a viligot? S benne él. Ertjiik-e mi? S benne éliink.



A remekmd is: v1lag, ki mondhatja, hogy az utolsé fitylat is levonta réla —
hogy egészen érti. Ok is értették és nem értették; belekertiltek, és titokza-
tos maradt. Ertették a meséjét, ittik a hangulatt, s maradtak borzonga-
saik és kérdéseik.” Tobb eredményre vezet tehdt, ha a fonti ,érti—€lvezi”
szembenalldst nem rendeljiik hozza automatikusan a felnétt—gyermek par-
hoz, hanem mind a megértési tevékenységnek, mind az esztétikai élvezet-
nek az adott befogadasra jellemz§ sajdtszertiségeit prébéljuk megragadni,
azzal a kitétellel, hogy a gyermeki pozicid, befogadismad, perspektiva, ol-
vas61 hozzdallds esetében a ,gyermeki” elStag sziikségképpen vezet egyfe-
161 dltalinosité sematikdkhoz, masfelsl pedig allegorizilja a gyermekiséget
azaltal, hogy nem pusztin aktudlis helyzetként tekint rd, hanem akér ki-
sérleti poziciéként, akdr a vilagra tekintés egyfajta specidlis lehetGségeként.
S a gyermekirodalmi alkotdsok esetében e korkords szerkezet tovibbi saja-
tossdga az, hogy a széban forgd, kiilonleges allapotba épp a mivekkel tor-
téné talilkozds nyomdn keriil az olvasé.’

Jozset Attila pontosan érzékeli és hatdsosan is fogalmazza meg ezt a ket-
tés irdnyu, allegorizalé jelenséget Kosztoldnyi-esszéjében: ,»A szegény kis
gyermek panaszai«-ban nincs semmi megfoghaté tirgyi sérelem — olyan
enyhe borzongis melege fiilleszti t sorait, amilyet a gyermek, ki az anya-
gl természethez kozel dll, érez a legkevésbé, s amelyet mégis gyermekinek
itél koltd is, olvasé 1s. Mi oly tokéletesek és oly titokzatosak vagyunk, hogy
puszta létiinkkel elvarjuk, — legyen 6 is tokéletes és titokzatos. Mi csodd-
latos médon meghalunk, s ezért — csodilatos médon — megkivinjuk, hogy
meghaljon 6 is.” A gyerekirodalom kutatéi kérében vita (és bizony aggo-
dalom) tirgya az, hogy vajon a felnétt irék és illusztritorok altal létreho-
zott koltott gyermekalakok, valamint az idedlisnak elgondolt gyermekol-
vasok nem tilzottan 6nkényes talilmédnyok-e. John Stephens, egy ausztral
professzor amellett érvel, hogy a gyermekirodalom azért is komplex, mert
két olyan kozonséggel is bir, amelyek legalabbis csak részlegesen tudnak
egymdsrol — sok szempontbdl parhuzamos olvasisrol van szé, a parbeszéd
pedig ritkdn valésul meg kozottiik. A gyerekeknek eleinte a sziileik olvas-
nak £6l, és 6k is magyardzzdk, mit jelent a széveg — a felnSttek gyakran tu-
datiban vannak annak, hogy tgy mesélnek, hogy az valami fontos dolgot
tanitson is a gyermeknek az életrél, viszont annak mar dltaldban nem men-
nek utina, hogy mit is hallott ki a gyermek az adott torténetbdl. A gyermek-
irodalom kutatéi nyugtazzak a kétféle kozonség létezését, dm egyszersmind
tagadni litszanak azt, hogy a kett$ egyszerre 1étezik, ugyanabban a pilla-
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natban. Ugy ttinik rdaddsul, hogy jelenkorunkban folyamatosan elmozdul-
nak, eltolédnak a hatdrok a ,felnétt” és a ,,gyermeki” viligmegismerés kozott.

A dupla (vagy tobb) fedél terminoldgidt azért tartom tehdt kevésbé sze-
rencsésnek, mert a (konyv)technolégiai metafora dltali szelekcié alapvets-
en taxonémiai, rendszertani elkilonitést jelent, élesebb kiilonbségeket je-
l6lve ki, mint amennyire az a befogadds sordn talin szétvilaszthato, s az
esztétikai tapasztalat Osszetett voltat hajlamos az életkori sajitossigokhoz
kapcsol6dé kédfejté mechanizmusok szerint dttetsz6vé tenni. A szoveg sok-
rétliségének rizomatikus, egymasra hajlé volta rendezédik 4t ilyenformén
kivilogathaté rétegzettséggé. S bar bizonyos, korosztalyilag is elkiilonit-
heté hatiselemek kétségtelentil megkiilonboztethetdk, épp azon kényvek
hatdsmechanizmusainak alaposabb megértését segiti talin legkevésbé elé
a bevett kategoridk alkalmazdsa, amelyek ,tobbfedeltsége” kifejezetten mar-
kinsan latszik megvalésulni.

A gyermeki vildgérzékelés nem kevesebbet, hanem mdst és mdsként tud,
és ebbdl kovetkezik az a nagyszerd adottsiga, hogy a konvenciéktdl, sab-
lonoktdl eltéré értelemhez juttat, sajitos tapasztalatokban részesithet ma-
sokat is. (,A torténeteiket kigondolé gyerekek olyan rendezdk, akiket nem
cenzirizhat az »értelem«” — irja egy helyen, Kitekintés a gyerekkinyvbe cimi
esszéjében Walter Benjamin.) Weéres Sandor Rongyszényeg-ciklusinak
150. darabja az egysikd, ezért vak ltds helyett a tobbspektrumu gyermeki
vilagra tekintés elényben részesitését fogalmazza meg: ,Egy-egy irdnyba
mutatnak, / ezért mondom ket vaknak; / mint a gyermek, nézz¢l szerte,
/ miris nem vagy vaksig-verte.” A debreceni, idén elhunyt Tamads Attila
bontja ki Weéres-monografidjinak nagyszerd és sok belatdst megel6legezs
gyermekvers-fejezetében, hogy Weéres Sandor azt a mast keresi a gyerme-
kiben, amely elsGsorban (Mérei Ferenc kutatisai nyoman) a sablonoktdl és
»sztereotip szemléleti tényez8ktdl”, ,fogalmi-logikai szabdlyozottsigtol”
valé nagyobb foku fiiggetlenségben nyilvinul meg.

Anglidban A. A. Milne When We Were Young [ Amikor még kicsik vol-
tunk] és Now We Are Six [Hatévesek lettiink] cimd kétetei bizonyos foka
attorést jelentettek a gyerekkoltészetben, amennyiben a benne 1évé, a non-
szensz szbveghagyomdnybdl taplilkozé versek (példdul a Disobedience
[Engedetlenség], a The Four Friends [A négy barét] vagy a The King’s Break-
Jast [ A kirdly reggelije]) sokkal jobban igyekeztek rahangolédni a gyerme-
kek bels vilagira (annak egyedi természetével egyiitt), s mindehhez dram-
16, gyonyoérteli ritmus és hangzasvildg tarsult. A The Four Friends 6t darab,
négysoros, keresztrimes str6fabol dll6 vers, melyben a versszakok egyes so-



rai a négy bardtra és életkériilményeire vonatkoznak, egyenként Ernestre,
a ,,j6 nagy” elefintra, Leonard-re, az oroszlanra (hat 1ib hosszu farokkal),
George-ra, a sdrga szakalld kecskére, valamint James-re, a ,nagyon kicsi
csigdra” (akin dltaldban csattan a humor ostora). A vers viliga és felépité-
se nagyon egyszer(, mégis furcsa méd meglepd elemekkel teli, amihez erd-
teljesen hozzdjarul a hangzéssig nagyfoka kiakndzasa, s a stréfdk csattanéi
azért és ugy szellemesek, mert van benniik némi favice-jelleg. A Téth Eszter
atiiltetésében magyarul is olvashaté Disobedience ironikus médon nem a
gyermeki, hanem a sziiléi engedetlenségnek al-példazatos jellegd, balladai
felmutatdsa — az anya, aki egyediil indul el a virosba (,messzibe, sirosba”)
a fia intése ellenére, eltlinik, ,elhdnyédik” (mislaid). (A versek valamelyest
rokonségot tartanak a Milne — Karinthy dltal forditott-dtksltott — Mici-
mackdjabdl is ismert furcsa, a nonszenszre hajazé rigmusaival.) Bar épp
Milne mivei nem szerepeltek benne, a Marjorie Barrows szerkesztette
1930-as One Hundred Best Poems for Boys and Girls [A szdz legjobb vers fi-
tk és linyok szdmdra], mara mér (kissé poros) klasszikusnak, nagymamdk
kedvencének szamité gytijtemény angol és amerikai koltSk valéban izgal-
mas és ujszer(, lendiiletes, friss kolteményeit tartalmazta (jéllehet, régi
»nagy oregek” is szerepeltek benne, mint példdaul Robert Louis Stevenson,
vagy klasszikusok, mint Emily Dickinson és Edward Lear). Olyan szerzék
publikéltak benne, mint Robert Frost, Vachel Lindsay, Carl Sandburg vagy
William Butler Yeats, de nem 6k lettek az igazi kedvencek, hanem példa-
ul Rachel Field The Animal Store-ja [Az dllatkereskedés], melyben egy gyer-
mekhangt beszél$ fantdzial azon, hogy ha szdz dolldrja (,vagy talin egy
kicsit tobb is”) lenne, milyen kutyét és papagijt szerezne be az édllatbolt-
bél, és miket kérdezne az elad6tél. A magyar irodalomban ebben az id6-
szakban jelentkezik Szabé Ldrinc nagyszer( gyerekverseivel: az 1932-es (a
Kiilinbéke kotetbe is bekertilt) Versek a gyerekszobdbdl ciklusa, mely olyan
darabokat tartalmaz, mint a Kicsi vagyok én, A szél meg nap, az Esik a ho
vagy épp a Horpentd, pirhuzamba is dllithaté egyik vagy mésik angolszisz
vonulattal, de a magyar hagyomanyba dgyazottsiga alapvetd jelentSségi.
(Nem lényegi a jelentdsége, érdekes azonban, hogy a Horpentében az Ang-
lia sz6 fol is idézddik: ,Mig ezt szépen megiszod, / hiz a liba papucsot, /
indul messze Anglidba, / &, hogy fazni fog a liba.”) Petdfi Sindor Arany
Lacinak cimi klasszikusinak megszoélalismaédja, a benne liiktets (hatdsa-
ban mozgisivi valo) energia, az eladds helyzetére visszahato, a vers vild-
gabdl pedig ki is mutaté szitualtsiga a taldlés kérdés-format kévets Esik a
hd esetében latszik felbukkanni (amelynek végén a cimsort a gyerekhallga-
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tosdg egyiitt kidlthatja a radiéval), de a korai Méricz-versek (A torok és a
tehenek, Iciri-piciri) jatékos szemléletmédja, hangzéssiga, ritmikus likte-
tése szintigy hatisként figyelheté meg benniik (valamint a két évtizeddel
késébbi Szabé Lérinc versben, Falusi hangversenyben is). Szabé Lérinc
szovegei ugyanakkor izig-vérig modernek, akdr a kor (tirgyi, hangulati,
kozosségi) milidjét, akdr poétikai jellemz3it vessziik figyelembe. A Léci-
versek pedig a gyermekit és a gyermeket, a benniik rejlé idegenséget mar
olyan foku &sszetettséggel kozvetitik, jellemzéen parbeszédes és példiza-
tos formaban, az apa litdismédjanak dominancidjaval, ami ki is kiloniti ket
Szabé Lérinc szandékszerl gyermekvers-korpuszabdl.

A szémiivészet formdi koziil, megkockaztathatjuk, a vers az, amely leg-
nagyobb eséllyel biztositja az atjarast (és egyben a kapcsolatot) gyermeki
és felndtti befogadis kozott. Az (akdr jelentés mértékben kiilonbozd) is-
meretszervez8dés, eltérd olvaséi igény és elvarasrend természetesen a kol-
tészeti korpuszok olvaséi vilogatasat is nagyban meghatdrozza. Am a lira
érzéki dsszetevéi (a ritmus, a hangzdsélmény, a zeneiség) az adott mi szin-
vonalatél, finomsagitél, megoldottsigitdl figgden killonb6zé mértékben
bar, de viszonylag jé hatdsfokkal képesek megteremteni a kozvetlen érzé-
ki élményt, az dramlast, s egyattal valamiféle kozos tapasztaldst is létrehoz-
ni. Az izgalmas képek, kreativan jelentéssiirité megolddsok, az érzéki jelle-
gl képalkotas egyarant tudnak delejezd vagy figyelemfelkelté médon hatni
a kiillonb6z8 korosztalyokra, s vélhetSen emiatt fogalmazdédik meg idén-
ként (Kosztolanyi Dezsé, Németh Laszl6, illetve kortars irodalmarok tol-
14bol) az a vélemény, mely szerint Arany Janos, Nemes Nagy Agnes, Jézsef
Attila, Weéres Sdandor versei birtokdban nincs nagyon nagy sziikség spe-
cifikus gyermekkoltészetre. Németh Lidszl6 elgondoldsa szerint a (tankonyv)-
kiadéi gyermekirodalmat mell6zve ,6ssze lehetne dllitani remekmiivekbdl
egy olyan konyvtarat, hogy a gyerek azon jusson el a serdiilésig”. Kosztolanyi
Dezsé pedig gy véli (Az olvasé nevelése cimi esszéjében), gyermekeink
yszellemi tdpldlékdba allandéan az oktaté célzatok pétszereit keverjiik. Saj-
naljuk télik az igazi irodalmat. [...] Azt mondjuk, hogy ez »még« nem
nekik valé. Faké kontdrmiveket tesziink elébiik, a gyermekek elé, akiknek
képzelete sokkal merészebb, eredetibb, korlatlanabb, mint barmely felnétt
elnyomorult, meggyavult képzete. Mindendron tanitani akarjuk Sket az
irodalommal. Azt, ami 6ncél, nevelési eszkozzé fokozzuk le. Az ilyesmi —
igy kozvetlenil — gyakorlatban nemigen sikeriil. Nem is sikertilhet soha.”
Hasonlé okok miatt van, hogy — példaul — Kovics Andras Ferenc gyerek-
koltészete (az ekként forgalmazott kétetek a Visdrhelyi vdsart6l a Hajnali



csillag pereménig) a (nem kizarélag a kortdrs) lira kedveldi szdmara is élve-
zetes olvasmadnyt jelentenek, s nem utolsésorban a szerzé poétikdjara dltald-
ban jellemz8 vondsokat mutatnak maguk is. Azaz Kovics Andris Ferenc-
nél nem figyelheté meg az, hogy radikélisan masképp szervezédnének a
gyerekek szamdra kiadott szévegei. A Malakids példaul az én bizonytalansa-
ganak problematikdjit és a megszolalé nyelvi meghatdrozottsigit egyarant
jatékba hozo, az 6sszecsengésekre és az anagrammatikus szovegszervezd-
désre nagyban épitd ,jitékos” koltemény (amely riaaddsul az észovetségi
proféta referencidjt is tartalmazza). ,Kerted mélyén, Malakids, / Valaki
masvalaki ds! / Valaki 4s... Valaki mas! / Kertész sem vagy, Malakis — /
Valami mis, valaki mds. / Malakids... Malakiss...” A ,ritmusszekciét”
elészeretettel nélkiiloz8, a gyermeki tudathoz kapcsolhaté hang megfor-
maldsiban érdekelt, pszicholdgiai indittatdsd, svéd tipusu gyerekkoltészet
esetében a lira nagyfoku stritettsége, kihagydsos jellege, megleps képzet-
tarsitdsai és mar-mdr a homadlyossigig fokozdédé tavlatvegyités képes uj-
szerd megértésélményhez juttatni a nem korosztélyi alapon elhatdrolt, ha-
nem inkédbb befogaddi attitiid, hozzaallds alapjan elkilonils és kivilasztédo
olvaséi réteget, hallgatésagot.

Grace E. Storm chicagéi kutaté mult szdzad kézepi tanulmanyiban
(Areas of Children’s Literature — A gyerekirodalom teriiletei) tételez egy
olyan kiilonbséget, amely az irdsom elején emlitett élvezni—érteni foga-
lompart nem a befogadéi korosztalyokra levetitve alkalmazza. Szerinte a
gyermekek a felnStteknél nagyobb valdszintséggel élvezik a koltészetet,
ugyanis ,a koltészet élvezete nem az intellektudlis képességek fuggvénye”,
hanem sokkal inkdbb van 6sszefiiggésben a képzelettel és az érzékekkel. A
koltészet vildga elkiilonil a mindennapi élet konvencionalitdsitdl, s igy a
prozanal alkalmasabb arra, hogy megérintse a kisgyermeki természetet. A
koltészet egy uj kifejezésformat kindl a gyermekek szdmadra, olyat, amely
mind a dallam és a ritmikussig, mind az izgaté széképek miatt magaval
ragadd. A szavak altal 1étrehozott képek arra 6sztonzik a gyermeket, hogy
mids (meghittebb) oldalrél kozelitsen a természet és az emberek dolgaihoz,
de alapvet8en a tiszta élvezet 6vezi egy-egy vers ismételt meghallgatdsit és
gyakori elmormolasit. Oly sok egyéb mellett ezt is érdemes megtanulnunk
— Gjratanulnunk a segitségtikkel.
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