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DELEATUR

Kdbanyai Janos

A L JARKALJ CSAK,
HALALRAITELT!"-
FRZES KORSZAKA

A MAGYAR TARSADALOM A HOLOKAUSZT
KOLTESZETE TUKREBEN

Mielétt az eléaddsomba kezdenék, amelynek kézponti eleme az irodalom
szerepe, illetve e szerep pétolandé hidnya a torténetirdsban — e meghata-
rozé nézépontot magamra is vonatkoztatom. Hiszen az itt kifejtendd dl-
lispontom szerint: a hely, az id6 és a még kevésbé megfoghatd, de annal
lényegbemarkolébb érzelmek kivdjta meder irdnyitja minden elbeszélés
sodrat.

Ez aldl az elbesz¢éld mint szereplé sem vonhatja ki magit.

Nem rejthetem el, hogy meghatottan szélalok meg a Magyar Tudo-
ményos Akadémia épiiletében, a tudés testiilet kozossége elStt — életem-
ben el6szér. Ez az intézmény szimbolizdlta leginkdbb a magyar zsidok
honfoglaldsit vagy a honba érkezését, a szellem és a tudomany tertiletén —
tehdt nagyon is dltalinosithaté érvénnyel. A reformkori alapitisu szellemi
kézpont mar 1843-ban felvett tagjai kozé zsidot épp a magyar tirsadalom
elétt dll6 zsidéemancipacié programjit batoritandé, és a késébbiekben is
élen jart a zsidok befogaddsiban, azaz: szellemi energidik magyar kultdra
humusziba szervitésébe — ellentétben az dllami kozigazgatishoz kotott
egyetemekkel. Azonban ez az intézmény megtestesiti a nemzet testébél
valé végzetes ,kiszdntdst” is, hiszen a Horthy-kor hajnaldn a zsidé tudésok
nagysziamban hagytdk el az orszdgot, nem jékedviikbél — ama ,kettds ki-
vandorlds” sorin —, majd a Magyar Tudoményos Akadémiabdl is megkez-
dédott a kirekesztésiik, hogy megannyi magyar-zsidé tudés osztozzon az
egész magyar zsidésigra mért sorsban. Ha nem is e konferencia egyik el6-



addsa témdjaként, de maguk e falak is idézik itt és most az idének ezt a
tobbdimenziés kontextusit.

S persze meghatottan kezdek az eladdsomba, nemcsak, mint akadé-
mikus tanulmanyaiba késén kezdé egykori zsurnaliszta, iré és szociogra-
fus, hanem mint az életét a magyar-zsid6 kultira emlékezetének szentels
folyéirat-szerkesztd és konyvkiado is.

*

A megszolalasi lehetdségért halibol vagy halatlansigbdl rogton a de-
biitdlds alkalmaval szeretném kitigitani a torténettudomany miifaji vagy
metodoldgiai hatarait. Megtaldlni a mezsgyét nemcsak a torténettudomény
és az irodalomtudomdny k6zott, hanem azt a médszert, amely az irodalom
anyagit képes integrilni a torténettudomanyba, annak meghatirozé forra-
saként. Felmutatni a médiumot vagy méréeszkozt, amely olyan alapvetd
jellemzékkel képes kiegésziteni egy-egy kor képét, mint példdul a levélta-
rak adatsorai, parlamenti iilések jegyz6konyvei vagy a statisztikai hivatal
sokoldald mutatéi. Ugyanis az irodalom alkotdsai mindezeknek a koncent-
rlt, sdritett, s ami lényegesebb: érze/mi adathordozéi. Nincs, ami jobban
hozzitartozna az emberhez, mint az érzései, tehdt a térténettudomdnynak
is meg kell érzékitenie ezt a valésdganyagot a maga elbeszélésében.

Az irodalomtudomdny persze eddig sem nélkilézhette a térténettudo-
many eredményeit. Egy-egy epikai teljesitmény hétterét tanulmédnyozva —
legtobbszor az esztétikai érték és a torténelmi igazsig kozos ereddire kér-
dezve — a torténettudomany elbeszélését hivjdk segitségiil. Egy-egy lirikus
életmiive nem értelmezhetd a koriilotte zajlé eseménysor be- és visszacsa-
toldsa nélkiil — vajon Vorésmarty kései koltészete értelmezhets-e az 1848-
as szabadsdgharc bukdsa és az abszolutizmus kordnak dthat6 ismerete és
elemzése nélkil? Mindennek a forditottja viszont ritkdn fordul el6 — noha
egy-egy regény (az un. szovegirodalmat leszamitva) meghatirozé tandja a
kornak —, kiiléndsen, ha mozgésitjuk hozzi az irodalomtudomény hagyo-
manyos eszkozeit: a regény irdja portréjanak megrajzoldsit vagy a recepcié-
torténet feldolgozasit.

Most még tovibb rugaszkodok. Nem a térténettudomdnnyal szerintem
egyanyagu és hasonlé szerkezeti epikdval, hanem a lirdval szeretném a kon-
ferencia témdjat tovdbbarnyalni. (Egy ziréjel erejéig még az epikdndl ma-
radva: a magyar irodalomnak nincs a holokauszt el6szobdjanak tekinthe-
t6, elsé vildghdborurdl sz6lé meghatirozé regénye, s a masodikrdl pedig
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még inkdbb nincs. Ugyanakkor a zsid6k ellen viselt haborirél, a holoka-
usztrél még Nobel-dijjal kitiintetett elbeszélés is sziiletett. E jelenség el-
vezet a holokauszt tdrsadalmi recepciéjdhoz is, ami szerintem elsérendden
a torténettudomany feladata.)

A ziréjeles kozbevetéssel mar megérintettem — még epikai oldalrél —
az el6addsom targyit, amelyet az eldaddsom cime is nyomatékosit. Kik ér-
zik és homogeniziljik ezt a Radnéti Mikl6s altal egy verscimbe és vers-
sorba tdméritett nemcsak érzést, hanem nagyon is konkrét egzisztencidlis
allapotot?

A koltsk. Ok, akik a Biblidig visszanyulé hagyomanyok szerint latnak,
s6t: el6reldtnak. (A préféta héberiil: roe, 'l1dt6’-t jelent.) S szintén a Biblid-
ban leirt jelenség, hogy 6k inkibb litnak, mint mdsok. El6ttiik ugyanis nem
homilyosul el hamis illuziékkd a torténelmi tér, mint a témegeknél vagy a
vezetSiknél — legyenek azok vallisosak vagy vilagiak. S mivel az igazsdg és
annak megérzékitése esztétikai kritérium is, ezt az igazsdgot hirdetik vagy
engedik f6lszabadulni a lelkiikbél — s ezzel a médszerrel nemcsak egyéni
sorsukat, de magat a kérnyezd vildg dllapotat is alkotdsaikba emelik. Mint
példaul Radnéti Miklés, aki a természeti képbél kiboml6 versében egy kur-
ta sorban a legegzaktabban 6sszefoglalta a vildg, s jelesiil a magyar vilag 4l-
lapotat — amit a vers fontos tartozéka, az alatta dll6 évszam is nyomatékosit:
1936. ,Zsugorodj, rettentd vildg!” A zsugorodds sz6 hordozza a folyamatot
is, amelyben az élet lehet8ségei fokozatosan Gsszesziikiilnek.

Mikor indult el ez a ,zsugorodisi” folyamat? Mettdl meddig tartott? A
torténelem korszakoldsdrdl van sz6 — ami éppen a jelenlegi torténelmi vi-
tak kézéppontjdban dll. Fékuszalva: mikor indult a Horthy-korszaknak az
a tulajdonsdga, amely a holokauszthoz vezetett? S egyenes volt-e ez a fo-
lyamat, ami az apokaliptikus pusztitisba torkollott? Az eléaddsomnak pe-
dig az a kérdése, hogy alkalmasak-e vitds pontok eldontésére vagy drnya-
lasara az e korszakban keletkezett lirai alkotdsok?

Egyetlen magas szinvonalon alkot6 lirikus életmiivébél — mint folyamat-
bél — is desztillilhaté és nyomon kovethetd a korszak, amit a k6lt a ma-
ga szubjektumdn keresztil felsziv, és onreprezenticidjaba szervit az 6t ko-
riilvévs kor tn. objektiv viszonyaibdl és levegsjébsl. (Egy Balassi-, Pet6fi-,
Ady- vagy Jézsef Attila-monogrifia hiteltelen, ha nem olvashaté egyuttal

a korszak reprezentativ rajzaként is.) Hiszen a koltd — a simanoktdl és



profétiktdl eredd kozosségi-tarsadalmi funkcidja és pozicidja folytin — az
a médium, amely arra hivatott, hogy primer médon megjelenitse és értel-
mezze az dltala megélt valésagot. Ezért ezek az egykor a sajit korukat meg-
érzékits, az azokbdl kinyert szellemi szubsztancidk s a rdjuk valaszolé mivek
ugyanugy torténelmi dokumentumoknak szimitanak, mint a politikusok
vagy a politikai irék publicisztikdi. (Ady Endrénél ez a két miifaj az azo-
nos funkcick okdn egybe is olvad.)

Még mindig az epikai résznél, azaz a szereplSk tirgyaldsinal maradva
— ami ebben az esetben, mint meglatjuk, egy kollektivum lesz —, meg kell
vizsgalni és indokolni, hogy miért a magyar irodalom zsidéként azonosit-
haté képviselSinek onreprezenticidja vetiti el6re a holokauszt képét? Mi-
ért az 6 kozvetlen tapasztalataik érzékitik meg ezt az eseménysort? Sét:
miért az § mdsod- és harmadgenericiés emlékeiket foglalja le ez a trauma?
Hiszen teoretikusan elképzelhetd, hogy nem zsidé irék is elérelatjak, ké-
s6bb valamilyen médon tapasztaljik és miveikbe transzpondljik a holoka-
uszt apokalipszisét, majd végzik a gyaszmunkdjat. Hiszen a ,kiszantds” fo-
lyamata Magyarorszigon, s f6képp: a magyar tarsadalomban zajlott. Mas
fogalmak kozott, érdemes-e — a ,politikai korrektség” ellen véts-e? —, ha a
magyar koltészetet (irodalmat) felosztjuk zsidokra és nem zsidékra egy ilyen
katasztrofa eldérzetével, megérzékitésével és emlékezetével kapcsolatban?
Az el6addsom kereteit meghaladnd, hogy a magyar koltészet kénytelen-kel-
letlen nem zsidénak nevezett része mivel volt elfoglalva a két habora ko-
z6tt s a holokauszt idején. (Ezt a tavol- vagy kiviildllst tobb érintett palya-
tars, a legélesebben Reichard Piroska és a Radnétihoz hasonlé halalt halt
Feny6 Laszl6 — mindketten a Nyugat legbelsé koreibdl — fel is vetették az
1940-es évek elsé felében.)

Mielé6tt Komlés Aladir az e tirgyban sokszor emlitett — igaz, csak dl-
talam, mert én bujok a védelme mogé — eligazité definiciéjat idézném, az
is szempont lehet a sokak szamdra vitatott elkilonitésre, hogy empiriku-
san bizonyithatéan csak zsid6 kolték érezték és emelték koltészetiik anya-
giba a ,jarkalj csak, haldlraitélt” igencsak egzisztencialis dllapotit. Lehet,
azért, mert csak Gk voltak haldlra itélve. Ami legaldbbis megfontolandé érv
az elkiilénités szempontja mellett. Anndl is inkdbb markinsan megvildgité
adat, mert fényt derit arra, hogy a tirsadalmilag és kulturalisan sokrétiien
strukturalt zsid6 etnikum milyen mértékben volt integrdlva a magyar tir-
sadalomban. S tovabb fékuszélva a tirgyunkra, arrél is tudédsit, hogy az un.
Horthy-rendszer — a versek keletkezésének ideje — milyen félreérthetetlen
yizenetet” sugirzott tirsadalma zsidéként azonosithaté tagjai szamadra.
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A holokausztnak ezt a reprezenticidjit egy paradoxonnak ting jelen-
ség kibomldsa és megtestesiilése folyamatiban kell vizsgalnunk. (De hi-
szen a magyar zsidésig lényegének éppen e paradoxon rettenetes szépsé-
ge a kulcsa!) Ugyanis a ,jirkalj csak, haldlraitélt” érzés magyar nyelven
megval6sitott koltészete — az esztétikai szinvonal és az apokaliptikus igazsdg
megérzékitésének oly megrendité harménidja — a magyarsdgbdl torténd
legradikalisabb kitaszittatds és elpusztittatis mozzanatiban kévetkezett be.

Az imént idézett Radnéti Miklds példdja abbél a szempontbdl is meg-
vilagité, hogy a jelent8s kolté szempontjabdl vékony és hamar lepattogzé
zomdnc az a fejlemény, hogy a kolté élete kiilonb6z6 szakaszaiban minek
vallotta magat. Ugyanis a koltd, ismétlem, nem a viszonylag modern ér-
telmiségi vagy ideolégiahordozé funkcidinak beteljesitdje, hanem a tradi-
ciondlisabb simdné vagy a profétaé. Ezért volt képes megltni a magyar
torténelem viszonyai és diszletei mogott magat az ember torténetét: az apo-
kalipszist.

Ha a holokauszt a magyar térténelem — most az el§jelétdl fuggetlentil
— kiemelked$ mozzanata, akkor legaldbbis kérdés, hogy miért nem érintet-
te ez meg a nem zsidé magyar irodalom képvisel6it? Persze, nem a barati
szolidaritds kinyilvinitdsa, nyilatkozatok, évfordulés beszédek, nekrolégok,
hanem a magaskoltészet szintjén. Ez fdjdalmas kovetkeztetések levondsdra
ad alkalmat — feltehetéen ez az oka a kérdés megvalaszoldsa el6li kitérés-
nek. Ha innen, a tudomanyos fellegvirbdl kipillantunk a mai emlékezet-
politikai kilvaridra, le kell szogezni, hogy a nemzet szellemének a letéte-
ményesei elsGsorban a koltsk, s nem az értelmiségiek tarsasagit feltinGen
keriil§ politikusok és biirokratdk. (Arany Janos Az drék zsids cimi verse a
mai érvénnyel fogalmazta meg a zsid6 egzisztencidlis és lelki kondicidit;
Ady A bélyeges serege 6ta senki nem nyilvanitotta ki teljes szolidaritdsit a
magyar zsidésiggal — ez a vers — tandja vagyok ennek — Galiledtdl a Negev-
sivatagig ma is ¢l és vigasztal.)

(S még egy zardjel: A szerintem a holokauszttal megtéveszten parhu-
zamban emlegetett Trianon-traumdval kapcsolatban forditva nem miksd-
ne ez a szétvilasztds — ez is jellemzd paradigma —, ugyanis versek kozti bu-
viarldsaim azt bizonyitjak, hogy a zsidéként azonosithat6 koélték — jelentds
részben ugyanazok, akik érezték és megérzékitették a ,jarkdlj csak, halal-
raitélt” fenyegetettségét — ,szdzalékos ardnyukon tal” sirattik el, kovetel-
ték vissza az elcsatolt magyar teriileteket.)

Mint fentebb dllitottam, egy-egy jelentSs siman-proféta kolts egyéni
életmiive is bizonyité ereji lehet egy-egy torténelmi kor jellegének megha-



tarozdsira. Radnéti Miklés az egyetlen kanonizdlt magyar koltd, aki meg-
érzékitette a holokauszt tapasztalatit, mégpedig a fenyegetSen névekvd
arnyékatol a megorokités emberileg legvégsé lehetGségéig — s6t, a Bori no-
tesz sorsaval, a testnedveivel dtitatott papirlapokon, még azon tdl is. Ugyan-
is — ezzel is egyet kell értsenek a holokauszt-kutaté és -interpretald kollé-
gik —, ha létezik a magyar kéztudatban imédzs a magyar holokausztrél mint
elbeszélésrdl, az e koltének s recepcidjanak koszonhetd.

Hit még milyen bizonyité erejl tételem igazoldsdra, ha a kor jellegét
kozel szaz kolt6 egybehangzé tantsdgira alapozom. Ez a minta mar egy
mai kdzvélemény-kutatdsban is szignifikins mennyiség. Sietve be is hizo-
dom a Komlés Aladar-i definicié véddsdancai mégé. Ot hivom segitségiil
— milyen kozegbdl rekrutilédik a csoport, amely a Horthy-korszak valé-
sagarol egy kardindlis témdban igaz és mély ismeretet kozvetitett sziamunk-
ra. Ugyanis a lira médiuma az egyediili, amely képes feltirni a tudat ald
szoritott és fojtott tapasztalatokat és a ,kollektiv archetipusokat” is.

Komlés Aladdr irta Egy megirands magyar-zsids irodalomtirténet elé
cimd esszéjében — egyébként az idézett Radnéti-vers keletkezésének az
évében, 1936-ban:

»Az igazsig az, hogy van egy szlikebb és tigabb értelemben vett zsid6-
kérdés, s a tigabbhoz Isten, haza, szerelem is hozzitartozik. Ebben az ér-
telemben a »zsidé 1élek hompolygésén« nemcesak a népi szolidaritds kife-
jezédését értjik, hanem annak az egész érzés- és szemléletmddnak a
kifejezését, amely a zsid6t tobbé-kevésbé jellemzi, s amely Istenhez és em-
berekhez, dllamhoz, nemzethez, csalidhoz valé viszonydban egyardnt ér-
vényesil. E lélek nyilvin nem szlinik meg hompélydgni akkor sem, ha az
ir6 fél leirni a zsid6 nevet. Aradésa erejének az a feltétele, hogy az ir6 me-
részen és mélyen meritsen magabdl: ez pedig nem attdl fiigg, hogy nyiltan
véllalja-e a szdrmazdsit a mivész, vagy bujkdl a megvalldsa el6l, nem attél
tehdt, hogy j6 zsid6-e vagy sem, hanem attdl, hogy j6 miivész-e. Ebben az
értelemben elképzelhets, hogy egy hitehagyott zsidé6 lirikus esetleg zsi-
débb koltészetet termel, mint egy hétprébas, lelkes zsidd, feltéve, ha na-
gyobb mértékben van meg benne a donté mivészi képesség, hogy alkotis
kézben hi tud lenni lénye rejtett drnyalataihoz és rezzenéseihez. A zsidé
irodalomhoz tehit minden zsid6 szdrmazisu irét hozz4 kell szamitanunk,
tekintet nélkdl arra, hogyan taldlta jonak elintézni a szirmazisival ad6dé
problémakat. [...] A zsidé tdrsadalmi helyzete, ami kiilonbozik, s még-
hozza kétezer esztendd 6ta, mds népek helyzetétdl, s ez teljesen elegendd
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arra, hogy a zsidésdg érzés- és szemléletmédjinak sajitos vonalit megma-
gyarizza.”

A talan korilményes felvezetést az indokolta, hogy szokatlan tirgyat és
szokatlan médiumot igyekeztem becsatorndzni a torténettudomany forrd-
sai kozé. Ezek folvazolasa utdin mar kénnyen és rapid médon fektetem le
a tételem:

Az 1919 6szét8l kezd5dott, és a magyar zsidésig dontd része deporti-
ldsa utdn, 1944 oktéberében bevégzidott Horthy-rendszer egész tartama
alatt a magyar zsid6 koltk abban a tudatban ,jarkaltak”, hogy haldlraitéltek.
E fenyegetd érzés aldl a hosszu korszak egyetlen szakasza sem volt kivétel.
Ennél lattatébb tikrét nem ismerem, ami e rendszer ,zsidépolitikdjanak”
a jellegérdl tudésitana — anndl is inkdbb, mivel a vizionilt itélet végrehaj-
tasa be is kovetkezett. (Amit a lira nyelvén elmondtak, azt a kovetkezd-
képpen lehet az epika nyelvén elbeszéléssé rendezni: Az 1919 6szétdl 1944
Gszéig regnal6 rendszer és még inkdbb annak a tdrsadalma a zsidékat fo-
kozatosan ki kivinta iktatni a magyar univerzumbél. Ameddig a zsidék
gazdasagi szempontbdl hasznosnak mutatkoztak, addig tiirte jelenlétiket,
de utdna mint egy kifacsart citromot éhajtotta elhajitani — teljesen mind-
egy, hova, nem torédve a leve nélkiili test tovabbi sorsaval. Ennek poéti-
kusan kerek példaja a kamenyec-podolszkiji eseménytorténet, a mai inter-
pretaciés kisérletével egyttt — kdszonet érte, s ezt minden irénia nélkil
jegyzem meg, a kolléga figyelemfelhivé akcidjanak, ha nem is e szdndék-
kal tette.)

Eppen azért, mert ez a holokauszt-apokalipszis eljévetelérsl, majd ta-
pasztalatdrdl, s6t: az embertorténelmi jelent8ségérdl sz616 ismeretegyiittes
a komolyan nem veend§ kulturilis erétérben keletkezett és reprezentdld-
dott, éppen ezért kell a legkomolyabban venni — a be is kévetkezd puszti-
tds ismeretében. (A tradicionalis, el nem idegenedett tirsadalmakban a sd-
ménok és préfétik tizeneteinek valaha egzisztencidlis funkciéjuk volt.)

Mindennek a kollektiv tudatbél kinyerhetd ismeretegytittesnek az érvé-
nyét tovibb fokozza, hogy a legkiilonbozsbb ,kulturalis erdterekhez” (szo-
cidlis, tarsadalmi és miivészeti irdnyzatokhoz) tartozo, és a legkiilonbszSbb
nemzedékek, tehdt a zsidé emancipacié még friss emlékétdl a legkiilonbo-
z8bb tavolsagra dllok, sét: a legkiilonbozébb valldsa koltdk egyontetd tu-
das-tanusagardl van szo.

Hogyan jutottam a tétel bizonyit6 anyagdhoz? Itt a sora, hogy besza-
moljak a kutatdsrél, amely ehhez az eredményhez vezetett.



Taldn fellengz3s kutatdsnak nevezni — inkdbb egy konyvkiadasi projekt
nem vart hozadékdnak.

Aminek azonban van egy, éppen a holokauszt idejéhez igen szorosan
kot6ds elézménye. 1943-ben jelent meg a Szdz év zsidd magyar kiltéi cimi
antolégia. Az OMIKE (Orsziagos Magyar Izraelita KézmivelSdési
Egyesiilet) Kulturtanicsa van kiadéként feltiintetve, de gyakorlatilag a hit-
kozség pénzén, a kulturilis el6ljaréja, Csergd Hugé irdnyitdsinak koszon-
hetden jelent meg. Az anyag 6sszedllitisaban és az emelkedett, tudds, feje-
zet-felvezetd esszék irdsaban a Zsidé Gimndzium tandrai vitték a fGszerepet,
akik egyuttal — ez az egyezés kiilon konferencia témdja lehetne — a Nyugar
vezetd kritikusai is voltak: Komlés Aladar, Turéczi-Trostler J6zsef vagy a
Babitscsal egy tankérbdl induld, szintén a Nyugat elsé genericiéjihoz tar-
toz6 kolts és fordité — az Auschwitzban meggyilkolt — Mohdcsi Jend vol-
tak. (K6zismert a neve? Neki koszénhetd Maddch Az ember tragédiajanak
modern, szinpadokon is jitszott német forditdsa.) Ez az antoldgia a haldl,
a magyar zsidésig pusztuldsinak biztos tudatdban kivint nyomot hagyni —
a koltészet médiuman keresztil. A versgyljtemény szintén a pusztulds
tavlatiabdl korszakolja, oly finom és tudomdnyos pontossiggal a magyar
zsid6k jelenlétét a nemzet agykézpontjiban: a koltészetben. ,Az els6k”
(Komlés Aladir), ,Kiss Jézsef és kora” (Rubinyi Mézes), ,A ,Nyugat”
korszaka” (Turéczi-Trostler Jozsef), ,Az Gjak” (Mohdcsi Jend). Nem lehet
eléggé nyomatékositani, hogy a hitkozségi kiadvany a beérkezés-beérés,
azaz a klasszicizalédas korat, két évvel megsziinte utdn, a Nyugatban mint
zsid6 meghatdrozottsigu erétérben kivinta megérokiteni. Az 1943-ban
megjelent kotet sok szerepldje mar egy év mulva nem volt az €16k sordban.
(Lehet, a megjelenés évében sem, de errdl a szerkeszt6knek nem lehetett
biztos tuddsa.) Kiilondsen az utolsé fejezet, ,az jak” szerepléi kozott ka-
szdlt a haldl, mert Sket érintette leginkabb a munkaszolgilat ,mozgé vesz-
t6hely” intézménye. S ugyanennek a fejezetnek a névsora — hasonléan a
Nyugatéhoz — a legkevésbé volt kothetd a zsid6 kulturdlis térhez, hanem
inkabb dtfogta szinte az egész magyar szellemi spektrumot — a konzerva-
tiv férumoktdl a tarsadalmilag vékony, de benne annal inkibb széles zsidé
részvételt mutaté baloldali szegmensig. Szdmos olyan fiatal kolté nevét ta-
ldljuk itt, akikét sehol mashol, mert noha letettek mar koteteket az asztal-
ra, a zsidékat érd kirekesztés miatt recepciéjuk nem tortént meg — majd
szintén fiatalon tortént elpusztittatdsuk miatt nem gondoskodhattak neviik
és munkajuk mego6rokitésérdl. Lehet, azért is, mert csaladjuk vagy élettarsuk
is hasonlé sorsra jutott a magyar holokauszt mds fejezeteiben, a deportd-
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ldsok vagy a budapesti nagy embervadiszat sorin. Az antoldgia végén el-
igazité életrajzi jegyzetek mintha szdntszdndékkal kivinnanak nyomjelz6-
ket kitenni: Ugyanis a font emlitett okok miatt szimos, az OSZK-ban
sem taldlhaté verseskotet egyetlen bibliografiai adata itt talalhat6 — ez alap-
jan mdr lehet utinuk vaddszni antikviriumokban. Nem egy szerzé mas le-
xikonokban fel nem lelhetd sziiletési adata is csak ide vésetett fel, mint egy
elére felallitott sirkére — hiszen 15 évvel a Magyar Zsidé Lexikon kiaddsa
utdn vagyunk, ami utdn felnétt egy Gj zsidé értelmiségi nemzedék.

Maga a vilogatds a magyar neoldgidnak abba az egy évszazadra tehet
kompenziciés hagyomanyéba illeszkedett, amely a magyarsighoz val6 fel-
tétlen hdséget, az egyoldald, viszonzatlan szerelmet domboritotta ki. ,,...
elsd izben mutatja be egy szdzadra kiterjedGen koltészetiink legszebb érté-
keit, bizonysdgdul annak, hogy a zsidé magyar koéltSk rendiiletlen ragasz-
kodassal hazdjuk, mélységes hiiséggel valldsuk irdnt, egytttal a magyar iro-
dalmat is sok j és friss szinnel is gazdagitottak” — ahogy ezt a hitkézségi
szponzor elészaviban kiemelte. Ez az attitid az ,4jaknal” — akiket csak egy-
két verssel reprezentdltak, mintegy felsoroldsszertien — kevésbé érvényesiil-
hetett. Minden sorukat dthatotta a kozeli halal biztos tudata. Ez magya-
razhat6 a fiatal kor érzékeny és elSitélet-mentes pszicholégidjival, de azzal
is, hogy elejétdl végéig a Horthy-kor zsidékat elutasité atmoszférdjiban
szocializalédtak. Hozzajuk mar nem értek el a reformkor reményteljes igé-
retei vagy mitoszai, s csak hirbdl ismerték a Monarchia prosperitasit és vi-
szonylagos tolerancidjit. (Vajon mondanak ezek a nevek valamit ma?
Pasztor Béla, Kelen Laszl6, Zsigmond Ede, Berték Sandor, Veté Miklés,
a Nyugatban, a Szép Szdban vagy a Korunkban publikalé koltsk, hogy csak
néhdnyukat emlitsem — szerintem Radnéti szinvonaldn, az Gutina kovet-
kezé nemzedékbdsl.)

A Szdz év zsidd magyar kiltéi antolégia 100 koltdjét, mint egy roppant
adatbézist tekintve — csak Radnéti Miklés és Fast Mildn hidnyzott beléle,
szintén ismert, s Radnéti esetében j6l diszkusszalt okok miatt — arra gon-
doltam, hogy megismétlem ezt az antolégiat — el8sz6r A magyar-zsids kil-
tészet 150 éve, majd — egy ismert antolégia cimére hajazva — Kér évszdzad
magyar-zsid koltészete cim alatt. Az volt a tervem, hogy megnézem, hogy
csak ilyen hiiségnyilatkozatbdl dllt-e ez a teljesitmény és nyomot hagyds?
Kiegészitve persze a holokauszt vizvilasztéja utin sziletett koltészettel —
ami érvényesen nem is igen lehetett mas, mint a holokauszt direkt vagy in-
direkt gyaszmunkaja.



A magam tanulmdinyaibdl — kiillonésen a PhD-dolgozatom tapasztala-
tai alapjan — az 6tlethez még azt tettem hozza, hogy a verseket nem ver-
seskotetekben kerestem, hanem folydiratokban, dGjsigokban, évkonyvek-
ben és antolégidkban. (Persze, a koteteket is a kezembe vettem.) Nemcsak
sokkal bévebb mintdhoz jutottam igy — egy antolégidba kivélasztisnak ezer
szempontja van —, de feltirult az a meglepSen sokrétdi kulturélis ertér is,
amelyekben ezek a versek megjelentek, ugyanis a versek megjelenési helyei
és évszdamai valésigos epikai keretet nytjtanak a lira valésigon tuli tartal-
minak. Ez a latlelet egyébként hathatds bizonyitéka a magyar zsidésig
mély bedgyazottsiganak a magyar tirsadalomba. Példaul ki gondolta vol-
na, hogy a konzervativ s dzsentrinek is aposztrofilt Uj Idskben szinte a
Nyugaréval vetekedd volt a zsid6 jelenlét (s persze a t6ke) — itt még 1944-
ben is jelent meg Radnéti-forditds vagy Zelk Zoltin-vers. De itt hasznosit-
hattam a mdr a disszerticiémban feldolgozott megfigyelést, hogy a magyar
zsidésdg orgdnumaindl miért nem lehet az univerzilis-felekezeti kultura-
lis teret elkiiloniteni, ahogy a keresztényekében igen. A Muilt és Jovs és a
Nyugat szerz6inek feltiing egyezése inditott e kérdés tanulmanyozdsira. A
versek kivilogatdsdndl az volt a szempontom, hogy az esztétikai értékén
tul hordozzon zsid6 problematikat, vagy egy igen tdg értelemben vett zsi-
dé vonidst, ami a zsidésignak a magyar tarsadalomban vett funkci6jabdl is
levezethetd. (Pl. a nagyvérosiassdg, de Sziligyi Géza és ErdGs Renée ero-
tikus koltészete is azért kaphat itt szerepet, mert az Adyt is f6lszabadit6-
an megtermékenyitd hangvétel szintén egy zsid6 szin- és hanghozziadas
volt a magyar lira, illetve a kozizlés kialakuldsdnak elbeszélésében.)

Mondanom sem kell, mennyire maga ald temetett ez a projekt — tobb-
szori rostdlds utin majdnem masfél szdz kolt6t6l majdnem kétezer verset
gy(jtottem be.

A holokauszt hetvenedik emlékévének kozeledtén arra gondoltam, hogy
részint értékesitve a befektetett munkat, részint kissé tehermentesitendd
ezt a roppant gytjteményt — célszerl kihasitani beldle és kiilon kotetbe
rendezni A magyar holokauszt kiltészetét.

De mikortdl szamithaté a magyar holokauszt? Az -ig, a végpont leg-
alabb vildgos. A tényekben — de a lelkekben? (Ez is egy kiilon konferencia
témdja lehetne.)

Azt gondoltam, egyszer( feladat lesz. Csak ki kell vilogatni — mivel a
torténészkollégik hi és figyelmes olvaséja vagyok — az 1938 mdrciusa utin
keletkezett verseket, s azokban keresni az utaldst, a hangulatot, ami visz-
szatiikrozi a — hova is tarté Magyarorszigot?
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A misodik vilighdbortaba? Arra lehet, hogy alkalmas a ,,gyéri beszéd”
s annak az évszdma mint hatirkS. Azonban a magyar zsidékat egy masik
habordban, Lucy S. Dawidowicz elnevezésével: The War Against the Jews,
a zsidok elleni habortban pusztitottik el — neve: holokauszt. Ennek az el6-
készits szakasza mikor kezd6dott el Magyarorszagon? Ez az antolégia-szer-
keszt s a jelenlegi, a Horthy-kor szakaszairdl vitdzé torténészek kérdése.

A kérdésben bennerejlik a vilasz. Ugyanis két haborardl van szé. A
masodik vildghdboriba sodrédé Magyarorszig célja: visszaszerezni a tria-
noni békeszerz8déssel elvesztett teriileteket — és erre mozgdsitani az or-
szdg gazdasdgi, tirsadalmi, s6t: tudatra haté, tehdt kulturalis erejét. Ez lépett
az 1938-as Dardnyi Kdlmédn-beszéddel a felgyorsult és effektiv cselekvé-
sekben megnyilvinul6 szakaszaba. A zsidék elleni hiabord magyar frontja
is a Horthy-korszak elején indult, ennek a célja abban foglalhaté 6ssze, hogy
végrehajtsa az un. ,6rségviltist”, megszabaduljon a Monarchia — szintén a
nemzeti fiiggetlenséget veszélyezteté — 6rokségétsl: a zsidoktdl, akik tal-
zott szerepet vittek a nemzet életében mindenhol, aminek koze volt az oly
stratégiainak szamité modernséghez. A Horthy-rendszer véres zsidéelle-
nes pogromok s késsel vighaté stiriségl antiszemita atmoszférdban fogant,
ami aztdn a végét is jellemezte. Ahogy mdr a csecsemd arcin észre lehet ven-
ni a majd bel6le fejl6dé felndtt arcvondsait, ugy hatdrozta meg a Horthy-
rezsim késdbbi, un. ,konszolidilt” szakaszit is ez a zsidokt6l megszabadul-
ni vigy6 fundamentalis attitdd. A célkitlizés, amely ugyanigy hatirozta
meg belpolitikdjit, mint a kiilpolitikdjat: a Trianonban elvesztett tertiletek
és magyar népesség visszaszerzése. FeltehetSen ez az oly igaztalanul par-
huzamba dllitott jelenség igazi s oly leleplezé ereddje. Ezt még ma sem
egyszer( észrevenni. S még kevésbé a korszak jelen idejében. Azonban van
a tarsadalomnak egy membrinja, amely érzékeli, litja és meg is jeleniti e
korszak val6di arcat. A koltészeté.

Amikor ezt olvasni Baldzs Bélatél 1919-ben Emigrdcids kardcsonyi ének
cimt versében (Bécsi Magyar U]&a’g):

Magyar pusztdn téli szél vdg.
Tiizhelyiinket kioltottik

Es fekete minden ablak.
Neézzél csillagot magadnak.

Vagy Zsolt Bélatél, 1920-ban, szintén a Bécsi Magyar Ujsa’gban, amit a
Vildgbol vettek at:



Mar tudnek élni néha nap,

Sok siilyos drnyék széjjeloszlott,
Haldliivoltes, szégyenoszlop:
Néhdny kiverzd pillanat.

Bir testemen szakadt a gyolcsing,
S a csizmdm sem kordovdn.

§ zuzosszobdbon ér a télvég,
Sokszor mégis, mégis csak élnék:
De felséhajt Orgoviny

§ felém sok régi, néma holt int...

S a legiltaldnosabb érvénnyel, szinte a holokauszt szét — égédldozat —
leforditva és tartalommal megtoltve — Somlyé Zoltintél 1933-ban, nem
hossz, érdemes az egészet felolvasni:

Maglya

Hordjik, 6tezer éve hordjik, egyre
mindazt, mi kénnyen hamvad és elég;
hordjék a vad ragalmak rézseigit,

hogy elégessék a zsidok hitét.

Mind 6sszehordjik: testet-lelket egybe

s maglydra rakjik, hol itt, hol meg ott...
Lobogj fel, méglya, pusztulds, lobogj {61,
ismét eljott hat a te csillagod!

Egyszer pogrom, magidra az egyénre;
égessétek el a hust, meg a vért!

Biings, mert €lni 6hajt, csak, mint mésok,
biinds, mert 1at, mert az élethez ért!
Misszor: pogrom a pénzre, a vagyonra!

— Lelkesedés, mit ércre valtanak... —

A dal ugyanaz mindig s olyan régi...

Oly régi, mint a biin és a salak...

Es most is hordjik, most a gondolatnak
pernyéjét szérjik fol az ég felé. 107
Lobog, lobog az dldozati lingnyelv,
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a még sosem ldtott autodafé...

Lobog, lobog és mig pattogva hamvad
a konyv és hull a lapja szerteszét:
irtézatos lingbetiikkel folirja

az egek karpitjara az Igét...

Egyenloség, 1933. majus 13.

Ezt az anyagot, a torténelem legkoncentréltabb, legérzékenyebb anya-
gat nem zdrhatjuk ki erészakkal — a holokauszt elbeszélése ismeretében —
a holokauszt el6készitésének dokumentumaibél.

A vilogat6-szerkesztSt azzal szembesitették a lirai dokumentumok, hogy
A magyar holokauszt kiltészete antolégiat mar az 1918-as évben megjelent
zsidéellenes pogromok, a forradalmak utini Magyarorszig induldsdval kell
kezdeni. (Szerintem pontosabb, ha a tragédidba torkollé folyamat kezde-
tét — mint fordulépontot — a Monarchiabdl kiszakadis s az 6nall6 Ma-
gyarorszdg sziiletése mozzanatdval jellemezziik. A tobb szdz éve elvesztett
tuggetlenség visszaallitdsa sokkal jelentGsebb fordulat vagy sarokpont a ma-
gyar nemzet életében, mint két forradalom, amely csak a rovid, az altald-
ban az interregnumot jellemz3 dllapotok velejiréja.)

A magyar holokauszt torténetének nemcsak az elsé eurépai diszkrimi-
nicids zsidotorvény, a numerus clausus, az 1920. évi XXV. torvény jelzi a
kezdetét, hanem az a lirai fordulat, amely minden magyar-zsidé kolts
életmivében éles torésként megmutatkozik.

Mir az els6 par excellence magyar zsid6 koltd, Kiss Jézsef hattyadaldban
is érzédik ez a besziireml$ hangulat, akinek hosszi élete megadta, hogy
megtapasztalja a zsidéemancipicié eltorlését is, amit pedig oly 6romitta-
san dvozolt (Zside dalok, 1868). A csalédds megjelenik olyan, Ady leg-
bensébb koréhez tartozé kolts verseiben — tébbnyire sértédott, sét: irre-
denta keretben —, mint Eméd Tamis. (Szerintem Adynak ezek az 1917-es
sorai leirtak, elemezték, sét: plasztikusan le is festették a holokausztot:
,Ok, a zsidok, mint az ausztraliai asszonyok, kezelik a hangszereket. Mi,
a pusztulé férfi-médiumok, tincolunk, haraggal és szerelemmel, gytlolet-
tel és vaggyal — rogyasig. Kar, hogy kevesen vagyunk, s6t sehinyan se va-
gyunk, mi tincol6k, magyarok nincsenek Magyarorszdgon. Az mér nagyon
is politika volna, kiméletleniil megmagyardzni, mi okbdl nincsenek, de
nincsenek. Erejiket kiélt uralkodé osztalyok, f6lszabaduldsra késén hozott,
nyomorult parasztsidg, senyvedd, mert haszontalan fajtdkkal és fajtakbol



osszevéresedett polgdrok. Mi a fenébdl, nyavalyabdl —, hogy csinyédbbat ne
mondjak — lehetnének itt kultira-potencids magyarok? Nemsokdra ott
tartunk, hogy még a Korroborit se tincolhatjuk, mulathatjuk tovabb. Svib,
szepes, ruthén s isten tudja, miféle korcs-magyarok rirohannak a magyar-
sdg nevében a muzsikdl6kra, s dsszetapossik a hangszereket.”) Szép Ernd
1941-ben — egy enigmatikus, a zsidék szamara szinte egyediil engedélye-
zett lapban, a Magyar Zsidok Lapjaban olyan 1917-ben irt versét kozli 4j-
ra, amely alkalmas a holokauszt felidézésére. Somly6 Zoltin — akit, lehet,
onkényesen, csak Ady mellett tudok elképzelni, nemcsak a gazdag nyelve,
hanem éppen a viteszsége miatt — rejt6zkods életmitve 1920 utdni szaka-
szt e rettentd litomdssal valé viaskodds tolti be. Mint Radnéti esetében
littuk, a neokatolikus koélt6k nem kivételek a holokauszt névekvd drnyé-
kidnak a megérzékitésében. Radnéti alakja és legenddriuma — amely val6-
ban mutat hasonlésdgot Jézuséhoz, de nem a katolikus egyhdz héséhez,
hanem a t6le nemcsak idében messzi, igazi zsidé Jézuséhoz — elfedi kortar-
sai jelentSs holokauszt-koltészetét, akdrcsak a legbelsébb, a Nyugar harma-
dik nemzedékének olyan koltéit nézzik, mint Fenyd Liszlo, Zelk Zoltin,
Vas Istvan. (De megemlithetjiik bori tdrsainak, Lukdcs Laszlonak vagy
Miria Bélanak jéforman ismeretlen tandsigit is.) Az erdélyi Salamon Erng,
akit erdélyi Radnétinak is neveztek, vagy a talélé Salamon Lészlé, meny-
nyiségre és mindségre is tekintélyes koltészete sem keriilt be a koztudatba.
Ahogy mir emlitettem, a Horthy-korszakba belesziiletett nemzedék —
akik mdst nem ismertek, csak azt, mint egy akviriumban sziiletett hal a
pardnyi bértén-medencét — primer halalraitéltség-tudata hitelesen festet-
te meg a kor lényegi szerkezetét, mielStt a perpetuum mobile — kivirva a
korilmények ,szerencsés” sszejatszdsit — megkezdhette volna munkdjit.

Ez az a pont, ahol valéjaban a térténettudomany és az irodalomtudo-
many mezsgyéjére értiink. A szembesiiléshez ismerni kellene az irodalmat,
amirdl beszéltem, kutatni, feltirni és méltén bemutatni, kinonba rendez-
ni — illetéleg a kinont dtrendezni. S mindekozben azzal is szembesiilni,
mert ez is elkertilhetetlen, hogy mindeddig miért nem kezdédott el ez a
munka? Ugyanis a szembenézés hidnya is egy adott torténelmi kort jelle-
mez — ezért ezeket a premisszakat is fel kell tdrni.

Eléaddsommal mindkét tudomanydg miivel§it batoritandm, hogy egy-
masnak adjanak anyagot a magyar nemzet nagy tragédidjanak és trauma-
janak elbeszéléséhez és értelmezéséhez, hogy nyoman meg lehessen kez-
deni a gyégyitis munkalatait — e tudds nagyon is életbevagé ,aprépénzre
véltdsat”.
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