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tek jelennek meg, szellemalakjai egy ismeretlen vilignak. Az egyik kisér-
tet biztositja a kommuna tagjait, hogy a tulajdonukba kertilt, gondolati
erével mikodtethetd vardzstitkor megvédi ket foldi és foldon tuli erdk ta-
maddsitol. Ugyanakkor azt is mondja: ,térjetek vissza az irodalomhoz.
Most szabadon és nyugodtan megirhatjatok tervezett miveiteket ezen a
csodalatos szigeten.”

Igen, ez a legjobb tandcs, amit valaki valaha is adhatott.

Csejdi lldiko

S/ONETTBEN
GONDOLKODN]

MARKO BELA: ELOLNEZET. PECS, JELENKOR KIADO, 2014.

Ha csak a Jelenkor Kiadénal megjelent koteteket nézziik, Marké Béla a
2011-es Visszabontdsban, a 2012-es Festékfoltok az éjszakdnban és a nem-
régen napvilagot latott E/i/nézerben kizarélag a szonettformat hasznalja li-
rdja kifejezésére. Hogy az allitds forditva igaz-e, tehdt a szonettforma al-
kalmazdsa minden esetben lira volna-e, valédi kérdéssé vilik, a mostani
kotet esetében mindenképpen, mert az itt kozolt versek dttételesek, sok eset-
ben kifejezetten deszkriptivek. A szdz szonettbdl tvenhat festményekrél
sz6l, de ezen kiviil is vannak ,leir6” jellegii darabok. A lira miineme azon-
ban ilyen tekintetben nem kizard jellegt, az elfogadott meghatdrozds sze-
rint a lirai én” tobbnyire dttételesen jelenik meg. A szonett aranykoraban,
a petrarcai szonett idején a tdjleirds fontos szerepet jitszott a szerelmes én
megjelenitédésében. Petrarca is igen gyakran ugy jart el, hogy el6bb, leg-
aldbbis képzeletben, megfesti a képet, utina pedig leirja ezt a képzeletbe-
li festményét.

Marké nem vilik festévé képzeletben sem. Megnézi a képet, majd el-
meséli, mit 1t rajta, de legf6képp ,benne”. Teljestil mindaz, ami a fent em-



litett definiciéban olvashaté a lirdr6l: kézvetlen, szubjektiv, a lirai én él-
ményeit, érzéseit, tapasztalatait kifejez$ forma. Bar festményekr6l ir, nem
a muzeumldtogatdsrdl, utazdsokrél, bonyodalmakrél, kalandokrél vagy a
kalandokba bocsitkozé muizeumlitogat6rdl szélnak a szonettek. Ennél koz-
vetlenebb médon, maga a kép, a kép mint mdalkotds témaja a versnek. Pa-
radox médon a versek ald irt keltezés is aldtimasztja, hogy nem a mizeum-
latogatds generélja a verset. 2012. janudr 2-dn irédott a kotet nyitédarabja,
3-dn Valentin de Boulogne festményérél sz6l a vers, 4-én Klimt volt soron,
5-én Diirer Ecce homdja, majd 14-én ismét egy Diirer, 15-én egy Remb-
randt... Mivel a képek kiillonb6z6 helyszineken megtekinthet8k, nemigen
akadna senki, aki ilyen oda-vissza-szanaszét alapon utazgatna. A keltezés
persze nem feltétleniil a képpel valé talalkozds idSpontjit jeloli, az sem va-
16szint, hogy a kolté megnéz egy festményt, és még aznap megirja a szo-
nettet. Egyébként a Marké-€életmiihoz szervesen hozzitartozik ez a kelte-
zés, mintha fontos volna a versirds folyamatinak jel6lése.

De taldn mégis azt jelzik az id8pontok, hogy a lirai én helyvaltoztata-
sa, emlékezetes kalandja, élménye megfoghaté médon alakitja a ,lirai én”
személyiségét, a valosig belejtszik a koltészetbe. Valdszintleg jelentdség-
teljesebb ez a dolog, mint ahogy Bazsinyi Sindor az Elet é Irodalomban
(2015. 4prilis 15.) megjelent Marké-recenzidjaban kezeli (meglehetdsen gu-
nyorosan), mondvin, hogy Marké csak azért néz meg egy festményt, hogy
egy Ujabb szonett viljon belSle. Sét, a recenzens minderre ritesz egy la-
pattal, mert ironikusan azt is megjegyzi, hogy ,Marké, mint aki tisztiban
van a szonettforma lehetséges veszélyeivel, mindent megtesz azért, hogy
az életformaszer( versirds napi gyakorlata ne véljon puszta formalitdssd,
mechanikus szonett-szaporitdssd”.

Miért nincs igy? Miért nem vilik a versirds mechanikus szonett-szapo-
ritassd? Erre a kérdésre Bithori Csaba a Ho/miban megjelent terjedelmes
Marké-tanulményédban kimeritd vilaszt ad (Ho/mi, 2013. augusztus), de
mivel itt most roviden kellene felelni, azt mondhatndm, hogy Marké Béla
gondolati lirdt mivel, és hogy az & lirdja magirdl a gondolkoddsrdl folyta-
tott gondolkodais, sziinet nélkili meditdcid, sziinet nélkili kérdés—felelet—
cafolat és megint kérdés—kétely—bizonyossig—kutatis. Ennek a kutatisnak
harom alappillére van. Az egyik mindenképpen Isten. A misik az alkotds,
bar ez az el6zével Gsszeolvad, egymésba oldédik, hiszen mire valé az al-
kotas?, kérdezik a Marké-versek, és vélaszolnak: valészinileg arra, hogy
Istent megmutassa nekiink: ,,...6nmagédba néz / a festd, forré csontvizit
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kutatja / s az elrejtzott Istent megmutatja” (Csontvéri Kosztka Tivadar:
Visszatekinté nap Trauban).

A harmadik alappillér a Szerelem. A kapcsolat a kordbban megnevezett
két pillérrel egy kérdés formajaban jelenitédik meg: beengedi-e a szerel-
met az Isten, illetve meg tud-e jelenni az alkotdsban (marmint a szerelem):
»hiszen lelket vér Isten, és nem testet, / és képtelenség mas utat keresned,
/'s ha ratekintesz kés6bb romjaidra, felfoghatod, / hogy mindent lent kell
hagynod: / nem érhet hozza arcdhoz az arcod” (id. Pieter Bruegel: Babel
tornya). De a sorrend meg is fordithatd, és meg is fordul, egészen finoman,
érintetlenil, ahogy csak a versekben lehet kimondatlanul kimondani vala-
mit: a szerelem megmutatja Istent is, az alkotdst is, felmutatja, szétbontja,
osszerakja. A harmadik pillér a legteljesebb utazis, egy lehetdség, de in-
kibb egy lehetSség megtapasztaldsinak élménye, olyan élmény, amely ki-
szabadul a fegyelmezett forma aldl, hogy az eksztdzis utin visszatérhessen
a kozosen megtapasztalhaté, kozosen megfogalmazhatd, vagy inkdbb egy-
misnak elmondhaté tartomdnyba: ,,... ne engedd el még, bontsd tovibb
rimekre, / figyeld, hogy j6-e, hangosan lihegve / s fel-felnevetve, most mar
révidebb // 1d6 alatt jut el megint a cstcsra, / és onnan egyszerre csak visz-
szacsuszva, / egyiitt végeztek: szétrobban szived.” (El6 szonett)



