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FALU PESTEN

A pesti Duna-parton, a Szent Istvin korattdl északra esG, a viros feldl a
Vici at, Drava utca altal hatarolt, a XIX. szdzad végétdl épiilt virosrész az
Ujlip6tviros, melyet lakéinak egy része egy ideje Falunak hiv, illetve kere-
setleniil Ujzsélandként emlit. A volt ipari negyed mai arculata 1928 utin
alakult ki, centrumaban a Duna-parti Szent Istvan parkkal, illetve a histo-
rizmus, az art deco és a Bauhaus modoriban épiilt bérhazakkal. Tény, hogy
Ujlip6tvaros nem pusztan épitészetét tekintve tartozik Budapest jobb ne-
gyedei kozé. Errefelé tobben tartoznak a kézéposztilyhoz, mint a mélysze-
génységben €él6khoz... Mindez visszatiikroz3dik a telek- és lakdsirakban:
Ujlipétvérosba kéltézni nem olesé mulatsag, ott élni viszont tagadhatatlanul
kellemes. Kulindris meglepetésekkel szolgdlé vendéglsk, bisztrok, cukrisz-
dak, jobb konyvesboltok és borboltok sorakoznak egymads mellett, egyardnt
van hol reggelizni és kés6n vacsordzni. A kozéposztily virosi mulatsiga a
mindennapi rafindlt fogyasztds, ennek megfelelden is alakult 4t a kornyék.

Az északabbra 1év6, szegényebb, részben tovibbra is ipari negyedektdl,
az Angyalfsldrdl, Vizafogordl levilt virosnegyedet mar a két haboru ko-
z6tt a modern, urbdnus kézéposztilybeli életformit élni akaré s ahhoz te-
hetés tarsadalmi csoportok vették birtokba, de sz6 sem volt arrél, hogy az
azonos legyen egy szekuldris zsid6 negyeddel. Epp ellenkezdleg: az egész
XTII. keriilet, tehat Ujlipétvéros, az Angyalfsld és a Vizafogé egyike volt,
s mdig maradt is Budapest azon ritka keriileteinek, amelyelken a nagyva-
rosi sokszinliség nem pusztin teoretikus dlom. Azaz a magyarorszdgi, illet-
ve budapesti tirsadalmi viszonyokon belil a lehetd legtobbféle kulturalis
hattérrel, eltéré anyagi viszonyok kézott él6 varoslaké €l itt, akik szamdra
nem pusztin retorika a nyugatias nagyvarosiassag tiirelmes szelleme, amely-
ben nem a gettélakék, hanem a parbeszédben €16k jatszhatjik a fészere-
pet. A helyi, nyomtatva is megjelend szines magazint, a Lipdcidt s annak
kilonféle mutdciéit megtoltik a kulturdlis hirek, hires irék élnek és halnak
meg errefelé, az emléktdblik strisége sem atlagos, a Duna-parthoz kéze-
li hazakban szdmos kivalésdg €lt, s akkor még szt sem ejtettiink a szajha-
gyomdnyrdl, miszerint hol lakott példdul Aczél Gyorgy, s ki koltozott la-
kdsdba, aztin kinek adta el, és mennyiért druljdk az egykori kulturcézar
otthonat.
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De az is igaz, hogy a magyar melting pot, azaz olvasztétégely éppoly
szerény méretd, mint amilyen térékeny. Igazsig szerint minden nyugati
analégia feliiletes és téves. Hiszen 1938 utdn a zsid6torvények, 1944-ben
a csillagos hdzak, az ostrom, a széjjell6tt varos, majd 1945 utdn munkaés-
negyedek épitészeti normdi eltéréen, de mind nyomot hagytak a XIII. ke-
riilet és [jjlipéwéros szellemén; val6jdban az a kész csoda, hogy 1989 utin
a varosnegyed még mindig elég j6 dllapotban volt ahhoz, hogy a politikai
szabadsdg megérkezése, ha részlegesen is, de kézzelfoghaté virosi tapasz-
talatokka legyen lefordithaté. (A Szent Istvan korut tiloldaldn, tehit az Oli-
pétvarosban €16k példaul jol tudjdk ezt: a Parlament kornyékén esténként
néptelen utcdkon vag it a gyanutlan latogatd, aki a sotét ablaksorok kozott
haladva érti meg, hogy mit jelent, hogy az V. keriilet lakdsainak jelentGs
részébél iroda lett, azaz a varosrész este hat utan halott. Innen nézvést Uj-
lipét maga a mennyorszig.)

Szdmos, részben Gsszefiggs, részben fiiggetlen ok egymadsra rakédisa,
letlepedése vezethetett arra, hogy a virosnegyedben jelenlévé szekularis zsi-
d¢ lakossdg az elmult években lassan s 6nkénteleniil, de végiil mintegy ’1ét-
rehozza’ a virtudlis Falut, amely mdra, finom kommunikaciés technikak
gyakorlatdban létez, de érzékelhet$ kulturalis identitissd lett — egymadst
éré utcai eseményekkel, rafindlt rendezvényekkel, blogokkal, az 6nreflexié
megannyi férumaval.

Az identitdsteremtés szabadsagit élvezd modern viroslakék, mindazok
tehdt, akik eddig is j6l megvoltak [jjlipétvérosban, addig beszéltek arrdl,
hogy miféle helyen élnek, addig-addig vicceltek sajat magukkal, mig aztin
lassan-lassan 6sszehordtik, miikoddképes fantomma tették, igazi homo-
gén kozeggé sajat vildgukat: azaz, a Falut, a Gemeinschaft 6nironikus, td-
volsagtarté és teremtd, de kozben kedélyesen, benséségesen haszndlt reto-
rikdjra épilé metaforat, amelyet sajat életik igazol vissza.

Ez a mégoly rafindlt széjatékokon is alapuld, szimtalan metaszint( uta-
last haszndlé, minden mozzanatiban ironikus kulturilis kédrendszer: vé-
giil csak komoly lett, mégiscsak az otthonossig keresésével fiigg dssze. (A
Falu szellemének megjelenitéjeként szimon tartott Bicher Ivan, balolda-
li, falusi ir6 Teknds Miklos fotografidival illusztralt kotete, a 2010-ben
megjelent Megyek Buddra — Ujlipitkitet ennek a fordulatnak egyik érdekes
dokumentuma. Az 6nirénikus viccbdl — amelynek elég sok kéze volt a
Freud 4ltal oly megkapdan elemzett zsid6 vicc hagyomdnyihoz — hirtelen
koltéi vallomds lett: Buda idegen teriiletté vélt, s Ujiptvaros: biztonsdgos
faluvd, azaz — szdmos értelemben, de félreérthetetlentil — zsidé negyeddé.



Ujlip6tvaroson kiviil, kulturalisan neutrlis, mindéssze a kézéposztaly-
beli kommunikéciés norma[i]k emlékeit 6rz8 budai mellékutciban él6 meg-
figyel6ként nem tudok megszabadulni attél a gyanitél, hogy a kontextua-
lis identitdsok laza szovetébdl végiil hirtelen 6sszedll6 zsidé 6nazonossag:
a Falu igénye 6sszefiiggésben all az antiszemitizmus elmult 20 év alatt ta-
pasztalt lassu és kérlelhetetlen novekedésével. A "80-90-es évek kédolt
kulturilis antiszemitizmusa ma mér csak emlék, annak helyét rég dtvette a
kékemény politikai antiszemitizmus, a Jobbik militdris neondci valésiga,
amelyet semmiféle cukisigkampany nem fed el. (Nem emlékszem olyan
Goebbels-szévegre, amely merd iréniabél bokolt volna a német zsidoknak.)
Ebben a helyzetben — nem tdl bonyolult ok-okozati 6sszefiggésrendszer az,
amit kovetniink kell — az igazi falu vélt vagy a virosban él6k altal hitt el6-
nyei jelennek meg az Gjlipétvarosi Falu retorikdjaban. A tagjait feltétel nél-
kil elfogadd, ismerd, véds kozosség ereje, a magitol értetddéség biztonsa-
ga, a kilsmerhetetlen nagyviros helyett a vidékies nyugalom, a transzparencia
mitoszdnak felidézése, kihasznaldsa: még akkor is, ha ezt sz6 szerint (sen-
ki, de) senki nem gondolja komolyan. Ellenben nyilvin a Falu minden tag-
ja nevet is azon, hogy ki nem mondottan, de magatdl értetédGen a zsidék
falviban él, amikor a XIII. keriiletben lakik. Es ezen az sem véltoztat, hogy
sejtelmiink sincs arrél, hogy Ujlip6tviros lakéinak mekkora része tekinti
magit nyilvinosan zsidénak, mekkora vallja azt be egy sziik csoportnak, s
hdnyan vannak, akik legfeljebb otthon, azaz titkon mernek zsidék lenni.

Igy lett hit nekiink, pesticknek egy falunk. Igy j6tt létre egy irdsban,
beszélgetésben, kommentekben: a beszéd és nyelv alakzataiban 1étezd vir-
tudlis zsid6 negyed, annak megfelelSen, hogy létrehozéinak mindennapi
életében kulturilis szirmazisuk szerepe metaforikus, és nem magitol ér-
tet6ds.

Taldn jelen szoveg jegyzsjének, ir6janak élettorténetétdl nem fliggetle-
niil keriilt, keriilhetett ez az irds, kétségkiviil ambivalens beszimolé a Ldtd
hasabjaira, egy olyan kontextusba, amelyben igazan igyekeztem, igyekszem
viligosan elmondani, hogy mi is tortént innen par szdz kilométerre észak-
nak. Az is ennek a szévegnek a vizvonal alatti része, hogy attdl tartok, Uj-
lipétviros egyik fontos kozosségi terében, a pozsonyi uti Lang tékdban nem
szoktak Ldtot kérni, s ha valaki ezt teszi, akkor azt okos széval az Irék bolt-
jaba kiildik, pér villamosmegéll6val odébb. (Budapesten egyetlen konyves-
boltban kaphat6 szdmos fontos magyar nyelvi kulturélis folyéirat, igy a
Ldtd is.)
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Régi lecke ez: Marosvisirhely és Budapest kozott nem ugyanannyi a
tavolsdg, mint példaul Pest és Vasarhely kozott. Ez a sajitos viszony java-
részt fiiggetlen a mi Falunktdl: de attél még figyelemre mélté.

Mindenesetre mégis az tortént, hogy egy olyan kulturalis lapban sza-
molok be egy pesti divatrél, melyet egy olyan virosban adnak ki, amelynek
lakéit akar meg is lepheti mindez, olvaséinak egy része viszont — remé-
nyeim szerint — épp a Faluban iilve olvashatja mindezt. Kevés jobb példat
ismerek a kulturilis terek és cserék bonyolult viszonyrendszerére, a nem-
zetl kultdra gyakorlatinak kiismerhetetlenségére és normativ illdziéjanak
tarthatatlan ostobasdgara.

Nem tudom, meddig létezik a Falu mifelénk. Nem tudom, meddig lesz
szitksége sok viroslakénak erre a retorikdra, a magan- és nyilvinos beszéd
hatirfaldt bonté és Gjraépitd széjatékra, amely a kozvetlenség illuzidjaval
ajindékozza meg azokat, akik — ha jél értem — egyre kevésbé vannak a sa-
jat varosukban otthon.

S ezt talin érdemes mindannyiunknak megjegyezniink.



