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NEZOTER

Horvath Péter

S/TRODZSEGON

ELFOGULT JELENTES

November utolsé hetében, a budapesti Kortars Dramafesztivil keretében,
a fiatal, kezd6 drimairék esélyeirdl tartott beszélgetG-nap estéjén a Jurdnyi
Inkubdtorhiz szinhdztermében bemutattik a Marosvisarhelyi Mivészeti
Egyetem drimairé szakan tavaly végzett Potozky Laszl6 Sztrodzsegon ci-
m drdmdjat, a Yorick Stadié Sebestyén Aba rendezte eldaddsiban.

Mindenekelétt: koszonet illeti a Yorickot azért az elkotelezett batorsa-
gért, amellyel misordra tiizte egy drimaszerz8ként ismeretlen ir6 els da-
rabjit.

Potozky magasan jegyzett, ifji prézairéként nyert felvételt az egyetem
drdmairé osztilydba, a képzés ideje alatt jelent meg mésodik prézakotete
a Magvetd Konyvkiadé gondozasiban. Nemhogy elényt, de bizonyos szem-
pontbdl hdtrinyt jelentett szimara, hogy remek novelldkat ir: mivel a pré-
za és a drdma egymastd]l meglehetdsen tivol esé minemek, és a prézairéi
tehetség, a prézairisban szerzett jirtassig inkibb akaddlyozta, mintsem se-
gitette drdmairéi probalkozdsait. Az elbeszélS préza ugyanis rendszerint
elbeszél egy torténetet; alakjait, egész vildgat elsGsorban a leird s#lus hite-
lesiti. Az ir6i nyelv teremti meg a hangulatot, sugallja az életérzést; a szer-
28 ,megjegyzései” iranyitjik az olvasé tdjékozéddsit az iré dltal teremtett
viligban. Ezzel szemben a drima igazi erejét az igyszolvan csupasz torté-
nések adjik — a szinpadon. Szerepldit elsGsorban a cselekedeteik jellemzik;
a torténet — ha van — a néz§ tekintete eldtt, a jelenben zajlik, formalédik,
halad a végkifejlet felé. Természetesen fontosak a dialégusok is, 4m a szin-
padi nyelvnek kevés koze van az irodaloméhoz. Minél egyszertibbek a szi-
ni megszolaldsok, minél természetesebbek, ,életszertibbek” a parbeszédek,
anndl simabban befogadhaték, rdaddsul a draimai dialégus a drimai hely-
zet, szitudcid ismerete nélkiil, ,6nmagaban” — értékelhetetlen. ,Szeretlek” —
mondja a fiatal hés atélt, Gszinte szenvedéllyel, s kozben elvdgja néje nya-
kat. Dikcié és akcié csakis egyiitt értelmezhetd, csakis egymds tiikrében



hatdsosak. Ahogy Shakespeare tanitja: ,lIlleszd a cselekvényt a széhoz, a
sz6t a cselekvényhez, kiilonosen figyelve arra, hogy a természet szerénysé-
gét altal ne hagd: mert minden olyas tdlzott dolog tivol esik a szinjaték cél-
jatél, melynek foladata most és eleitSl fogva az volt és az marad, hogy
tiikrot tartson mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek 6n-
dbrizatit, a ginynak 6nnon képét, és maga az id6, a szizad testének tu-
lajdon alakjét és lenyomatat.” Bar ez az intelem fél évezreddel ezeldtt szii-
letett, a dramajdték /enyegét tekintve a mai napig igaz.

De nem szeretnék itt drimaoktatéi szerepembe bonyolédni — nekem
volt szerencsém a drdmairdst tanulé fiatalokat oktatni az egyetemen, ahol
Potozky Liszlé diplomadarabjaként sziiletett a Szzordzsegon. Beszéljink
inkdbb a mrdl és az eladasrdl kicsit.

A darab felvetése”, témadja, sztorija a prézai és a drimai feldolgozasra
egyként alkalmas volna. A hatésdg felszimolja az ,,orosz (6cska)piacot”; ta-
lin szemet vetett a telekre egy ,tlzkozeli” nagyvillalkozd, taldn ,kiment a
divatbél” a haszndlhaté écskasdgok vasdra — nem tudjuk meg a felszdmolds
okédt. Amit megtudunk, hogy a polgiri 1étbél kiilénféle okok miatt kika-
pott egzisztencidk elvesztik megszokott életteriiket, foglalkozdsukat, szerény
pénzkereseti lehetségeiket. Minden valamirevalé drima hasonléképpen
indul: valami térténik, ami miatt a torténet szereplSi nem élhetnek gy to-
vibb, ahogyan kordbban. A Sztrodzsegon fészerepldi — egy 6reg, hajdani
mivezetd, egy kozépkoru, alkoholista tandr, egy horgaszkellékeket drusi-
t6, nem tudni, hajdan mivel foglalkozé, id8s6d8 asszony — igazi sorscsapds-
ként élik meg helyzetiik valtozdsit. Nem tudjik, mihez kezdjenek. Aztin
az oreg fejében megsziletik a terv: kocsmdt nyitnak, az 6reg tulajdondban
1év6 lakételepi gardzsban. Hogy mibél? Hét dsszeszednek minden elfekvd
maradék lomot a kitiriiléfélben 1évé piacon, és szortirozva a papirnemidit,
vasat, rongyot, miegymadst, eladjidk majd. Igen 4m, de ki végzi el a gy(jtés
és a szortirozis nehéz fizikai munkajit? Az oregnek erre is van javaslata: a
piaci bodegdk kozt bujkal két fiatal ,szipus” fi, azok mindent megtenné-
nek, hogy némi ,anyaghoz” jussanak. Es anyag (ragaszt6) béven maradt a
szomszéd bodegdban, amelynek gazdajit a torténet kezdetén eliitotte a pi-
ac mellett haladé vonat. Ez a ragaszté a tlizveszélyes, robbanéanyagnak is
hasznalhaté Sztrodzsegon. Héseink alkalmazzik a két leépiilt kolykot,
akik a napi munka végeztével boldogan meriilnek a Sztrodzsegon mdmo-
raba. Minden halad hit a maga utjin az igéretes jov§ felé, de érezni, hogy
a torténet nem végzddik majd a vigyott heppienddel. Remek életkép-jele-
netek erdsitik a nézében ezt a baljés érzetet. A sztori aztin valéban csinya
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véget ér. A kocsmanak szdnt garazsrdl kideril, hogy mar régen nincs az
oreg tulajdondban. Rdadasul a logopédusi vagyalmokat kergetd, kissé egy-
tigyl linyunokajit megerészakoljik a szipus fitk. A liny a vonat elé veti ma-
gdt, nagyapja pedig banatiban magdra robbantja a maradék Sztrodzsegont.

Megirhaté lenne mindez egy kisregényben, ahol Potozky kemény, pon-
tos prézanyelve erésen ellenpontozna a térténet helyenként tilsdgosan ér-
zelmes felhangjait. Az olvasé eltiinédhetne azon, miféle emberi, netin em-
ber-veszteségekkel jar a jobb jové felé tarté ssztarsadalmi menetelés. A
felotls kérdéseket (vajon megérdemlik-e bukdsukat a szeretettel és empa-
tidval megrajzolt szereplSk, vajon valéban tényleg megérett-e bezirdsra az
6cskapiac) foliilirna a szerzs tehetséges, kiérlelt préza-stilusa. A drimédban
viszont nincs efféle , foliilirdsi”, stilusba 6ltoztets lehetdség. A drima csupasz.

Troilag remekiil megrajzolt, hiteles alakok jonnek-mennek a szinen. (Va-
l6szintileg a rendszervéltozds ,dldozatai” — az éreg hajdani munkahelyét
felszamoltak, a tandrt elkiildték az iskoldbdl, az drusnak is ,betehetett” va-
lamiképp a szabadsig mellé komoly egzisztenciilis veszedelmeket hozd,
hajdani nagy fordulat.) ,Dramai vétségiik”, hogy az utinuk jové genericié
harom képviselSjével nem képesek t6rédni, esziikbe sem jut, hogy efféle
telelGsségiik volna, lehetne. A tandrban felrémlik ugyan, hogy nem helyes
a két szipus ,kizsikmdnyoldsa”, de tenni semmit nem prébal ellene. Inkabb
eltinik egy idére, hogy ne legyen tanija a dolognak. Végiil visszatér a szin-
re (vérja a findlé, mondhatnank rosszmajian), de csak azért, hogy 6 is meg-
hatédjon a szomoru végkifejleten. A mi sajnélja a bukdsukat megérdemld
héseit, hangsulyai id6nként mar-mdr a giccshatdrt siroléan érzelmesek.
Ezért a néz6 nem taldlja magit (nem ismer magéra) a szinpadon. Nem ér-
zi, hogy a torténet végkifejletéért valamiképpen 6 maga is felels volna.

Nincs tehdt katarzis, nincs megtisztulds.

A darab meséje is kifarad kicsit az utolsé negyedre. Tudjuk, mi fog tér-
ténni, de mivel nem vagyunk igazin érintettek — nem kellett vdlasztanunk
j6 és rossz, helyes és helytelen kozott; nincs olyan szerepld, aki kittintetett
rokonszenviinket birnd, akiért ,izgulhatnank” —, igy aztdn jobbdra hidegen
hagy minket a kissé koriilményesen érkezs ,bintetés”.

A Yorick Studié el6adésa a karakterek megjelenitésében jorészt segitik
a darabot. Az 6reg (Nagy Istvin), a horgiszcikk-kereskedd asszony (Liszlé
Zsuzsa), az alkoholista, hajdani tandr (Henn Janos) kivéld, realista alaki-
tasok. Minden gesztusuk és megszdélalisuk hiteles, rokonszenvet ébresztd.
A linyunoka (Dedk Orsolya) és a két szipus fia (Nagy Norbert és Mez6
Szabolcs) mir kevésbé sikertilt alakitisok. A liny karakterének hiteles, pon-



tos kidolgozisival a szévegkonyv is adés. Ez a fruska talsdgosan ,naiv”,
még akkor is, ha csak tizen6t éves. Anndl mindenesetre mar tébbet kelle-
ne tudnia az életrél, mintsem hogy egy kalauz utdn vigyakozzon, és csupin
ez az dlom toltse ki teljes személyiségét. A két szipus fiu figurdja viszont a
darab szerint drnyaltabb a szini megfogalmazasuknal. Abban, hogy az utéb-
bi harom szereplé — mondjuk igy: — halovany, alighanem a rendezd is lu-
das. A John Steinbeck Egerek és emberekjének klasszikus parosa ihlette két
fia viszonya mozdithatatlannak latszik, a mozgékonyabbik karaktere nem
vildgos, pedig Potozky darabjiban 6 a ,,gonosz”. Egész lénye tudatos, rossz
vilasz a létezés alapkérdéseire, mig tdrsa sériilt értelmének mélyén ho-
malylik némi fény, legalabbis a fény utdni vigy. A ,gonosz” viselkedése: al-
sagosan készséges a fols6bbség irdnt, kiméletlen a ,beosztottjaval”. Egy er-
6teljesebb megformadldsban a személyiségébdl dradé veszély foltiinhetne a
megbizdinak, f6ként a tandrnak, akinek lehettek ez irdnyd tapasztalatai
hajdandn. Ez a sric minden ellenszolgéltatds nélkiil is megszerezhetné ma-
génak a hordényi ,anyagot”, de nem teszi, mivel kedvére van a ,jiték”. Ot
mulattatja a pusztulds és a pusztitis. Igy értelmezve a figura fenyegetéen
er6s valaszt adna a darabban kétségteleniil ott bujkald kérdésre: mi lesz ve-
link a ,pusztulds” utin?

Sebestyén Aba jol hasznalhat6, miksds jatékteret teremt (Diszlet: Bajko
Blanka Aliz; jelmez: Hodgyai Istvin) és — feltehetdleg azért, hogy a huszon-
egyedik szizadi szinhdzi elvirdsoknak (divatnak) megfeleljen, amelyek
szerint egy realista eladds 6nmagdban ma mér nem mélté a bemutatdsra
— megfejeli a dolgot néhany felesleges ,tincbetéttel”, amelyekben a szerep-
16k egy-egy modernre hangszerelt szél6tinccal szakitjdk meg a térténet fo-
lyasat. (Koreogrifus: Gyorfi Csaba.) Ezek sajnos (a koreogrifus tehetsége
ellenére) érdemben semmit nem adnak az eladdshoz, mint ahogyan rit-
mikus, ,mai”, diszkézenére emlékezteté muzsikajuk is jelentés nélkiili ma-
rad. Ellentétben az est mdsik zenei vonaldval, amely hallhatéva teszi, amit
a lecsuszott tandr hallgat a kismagndjan. A klasszikus zenemtvek meg-
szblaldsa gyonyoriien és hatdsosan ellenpontozza az értékeit vesztett, to-
vébb pusztuld jelent egy hajdan érvényes valésig, értékrend és gyonyorii-
ség felidézésével.

Az el6adds éppen a tdncbetétek idejével hosszabb a kelleténél. Els6 fe-
lének tempdja igéretes, az utolsé harmadét viszont nem ,porgeti fel” eléggé
a kozelg6 vég elbszele. A ritmus kifdrad, és a sz6 szerint is ,bombasztikus”
vég (felrobban ugyanis a Sztrodzsegon) nem hat igazin. (Az mér csupin
lépcsShizi gondolata az e sorokat iré tandr drnak, hogy méltébb, szdra-
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zabb, pontosabb vég volna, ha a szovjet ragaszté NEM robbanna fel /be-
silt vagy tonkrement/, igy az 6ngyilkossdgra készilé 6regnek bizony élnie
kell tovabb.)

Summa summadarum: az el6adds — minden értéke ellenére — felnagyitja
a darab 6sszes hidnyossdgit, ezért komoly tanulsiggal szolgal: volna még
mit dolgozni az egyébként tehetséges, remekiil megfogott, részleteiben nagy-
szerden kifejtett, de alapjaban mégsem szigorian véggondolt darabon.

Tandr dr, Tandr dr! Magdnak: osztdlyismétlés!

A szerzdnek és a tdarsulatnak viszont — minden fenntartdsunk ellenére —:
bardti kézszoritds és gratuldcio.

P. S. Ha mar osztilyismétlésre itélem magam, mentségiinkre szolgdl-
jon, hogy az egyetemi drdmair6-képzés sordn sem a hallgatéknak, sem a
tandraiknak nincs igazi lehetéségiik arra, hogy a papiron megsziileté m-
veket a sajit ,célteriletiikon”, azaz a szinpadon is kiprébaljak, mikodésti-
ket, hatdsukat a gyakorlati terepen is megvizsgalhassik. Marpedig egy szi-
niel6addsra szant darabot teljes mélységében megismerni csakis a prébak
sordn és a megval6sult eldadds hatdismechanizmusit lemérve lehet. A pu-
ding prébdja sohasem az elvi elemzés, hanem a kdstolds.

A magyar nyelvterileten egyediildllé marosvisarhelyi draimair6-képzés
akkor vilhatna lényegesen sikeresebbé, ha a szinész és rendezd szakokkal
karoltve, a tanmenetbe integrilva biztositandnk hallgatéinknak a ,,puding-
késtolds” lehet6ségét. A Yorick Studié eldaddsa — példaértékd ajindék.



