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SIC TRANGSIT

A szegedi Régi Zsinagdgaban iilok; az izzaszté juliusi meleg és a szinpadrél
szalling6z6 tézeg pora betémi a pérusaimat. Nehezen 1élegzem, orromon
vizesepp csordogil, halintékom titemesen liiktet. Testem hevesen reagil,
de nem tudom eldénteni, hogy a tikkaszté hdség, elfelejtett gyerekkori aszt-
mam, a vérosi léttel egyiittjaré porallergia vagy a latottak valtjdk ki belglem
e sajdtos tinetegyiittest. Horvath Csaba rendezését, az Irtdst nézem, ezt az
epikus, nehéz alkotdst, aminek sulya alatt 6ssze lehet roppanni, mégis, két
és fél 6ra mulva, emberek és kapcsolatok, szeretettel, bizalommal felépitett
viligok 6sszeomldsa utdn azt érzem: maradnék, mert ismerés ez a vidék.

Ez a vidék sotét, és nem is szindékszik megvildgosulni. Ezen a vidé-
ken nem tesziink kiilonbséget emberi és dllati élet kozott. Vadaszunk. Far-
kasfogunkat egymds puha husdba mélyitjilk. A harapds nem haldlos, de a
beszivargé mérget azonnal magaval viszi az dramlds. A fert6zés, aminek tes-
ti nyomai alig lithaték, 6rok. Orok és minduntalan felfrissiil, mert az 6n-
gyogyité testnél termékenyebb talajt talilt magdnak, a szellemet. A méreg
az emlékezet révén Ujra meg djra erdre kap, pusztit, de ellenszere alig-alig
akad.

A budapesti Forte Tdrsulat Irzdsa irekrdl és angolokrél szél, elnyomott
és elnyomo harca. Az irtds nem mds, mint a talaj termékennyé tétele. Az
el6adést és a mai vilaghelyzetet nézve nehéz pozitiv konnotaciét tarsitani
e sz6hoz. Inkabb a vész, rombolis, kirtevés, pusztitds, a folosleges dldozat
passzol. Az Irtds az 1600-as évek derekdn jatszodik, de erre szinte semmi
nem utal. A mindenkori elnyomds, a vallds és a nemzeti hovatartozis ne-
vében elkovetett tomeggyilkolds régi histéria, a torténelem sordn id6ko-
zonként feliiti a fejét. A biin kategéridja, mihelyt 6sszefonddik az allammal,
tomegmészarlast jelent, irja Alain Badiou a huszadik szdzad egyik legemb-
lematikusabb jelensége kapcsin. Ez a jelenség pedig nem mds, mint a tisz-
togatis, a szubjektumok kozétti, ideolégiai alapon, megalapozott szempon-
tok mentén torténd pusztitds. A tisztogatishoz olyan kulcsszavak jarulnak,
mint szabadsag, szertartis, tanulsdg. A tisztogatds irts.
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Az el6adds mise-en-sceéne-je rajatszik a szembendll6 felek, az ideolégidk
dichotémidjara: mig az irek feketében, az angolok vorosben vannak. Horvéth
Csaba ismét elfordul a (kis)realista 4brazoldsmdédtél: szinészei m(ibérben,
zakéban vagy éppen esékabatban feszitenek, a zsdkokbdl kiontott temér-
dek tézeg diszletként és kellékként is szolgdl, a kortdrs tinc eszkoztardbol
kolesonzott, kitartott mozdulatok szoborszertisége a szinpadképnek kép-
z8mivészeti jelleget ad. Megolddsai egyrészt invenciézusak, mésrészt sziik-
ségszeriiek, hiszen egy olyan nagyléptéki és olykor meglehetSsen prézai
drdma esetén, mint az Ir¢ds, a realista-naturalista megjelentités a szinhdz-
szerliség rovisira menne. A tobb éven dtivelS torténet stiritése igy nem
okoz problémit, s6t, egy olyanfajta idStlenséget kolesonoz a szerepléknek,
eseményeknek és az el6forduld jelenségeknek egyardnt, hogy elvilaszha-
tatlanul 6sszekot dbrazoldst és aktualizaldst.

Az Irtds Oliver Cromwell lordprotektori uralma alatt torténik. I. Karolyt
mar lefejezték, a kirdlypdrtiak nagy részét legy6zte a puritin hadsereg. A
kérolyi abszolit monarchidban a Katolikus Egyhdzzal valé szoros kézremii-
kodés a kiraly haldla utin is ellenszegiilést valt ki. Cromwell fanatikus és
megillithatatlan. A protestins puritinok nemcsak a katolikus, hanem az
anglikdn eszméket is ki akarjak gyomldlni. Valldshaboru ez, ahol a hitkér-
dés mellett a nemzetiség is kettévilasztja a szembeszegiilSket: a katolikus
irek a protestins angolokkal szemben szinte esélytelenek. Skalpjuk annyit
ér, mint egy kozonséges farkasé. Akit nem 6lnek meg, azt idegen foldre
hajézziak rabszolganak, vagy foldjétsl megfosztva kitelepitik. Megmdsit-
hatatlan, 4j térvény ez, éppen akkor 1ép érvénybe, amikor az angol Robert
Prestonnak (Andrassy Maté) és ir feleségének, Madeleine-nek (Ostorhazi
Bernadett) megsziiletik elsé gyermeke.

Vészj6sl6 kezdet ez. A gyermek raaddsul Ggy néz ki, mint valami krip-
tadisz, mintha nem is ember volna. Es ezt az anyja mondja réla. Pedig
mennyi reményt jelenthetne ez az Gj élet! Benne fele-fele aranyban két el-
lenségnek kikialtott ember vére. Benne feloldédna a hiboru, és példaja le-
hetne az egyiittélésnek. BelSle erét merithetne az egyén, megmutatva a to-
megnek, hogy alulrél szervezddik a hatalom mikrofizikdja. Hogy mégsem
igy torténik, hogy a két és £él 6ra végére nemcesak Prestonék hazassiga hull
darabjaira, hanem gyermekiik is meghal, a foucault-i elméleteket igazolja.
A hatalom 4tlépi a maganszférat, hilészobdkba, testekbe és a lelkiismeret-
be is beleférkézik, elcsepegteti a mérget, és hagyja, hogy hasson.

Prestonék hdzassiga macbethi erékkel megaldott (és ezaltal elatkozott)
kapcsolat. Robert és Madeleine két j6 kialldsa, magas, firadhatatlan ember



(remek szereposztds). Kapcsolatuk dinamikédjit az biztositja, hogy sajit,
egyéni erejiket a kozos cél érdekében folyamatosan kamatoztatjak. E cél
pedig a vegyeshdzassig miikodtetése, a szerelem, a szeretet ember 4ltal fel-
allitott akaddlyokat dthidal6, intézményes szabdlyokat eltipré hatalmédnak
a kinyilatkoztatdsa. Ez a hazassdg abban a kérnyezetben, amelyben meg-
valésul, nem maradhat meg magéaniigynek. Ez a hizassg egy politikai gesz-
tus, pontosabban egy olyan gesztus, ami bemutat a politikdnak. Egy ilyen
egybekelés, mint a Prestonék, veszélyes, mert nem illik be a kézismert sé-
makba, Ujszerd, ezért bevalt médszerekkel nem ellendrizhetd. Meginog ve-
le a kormdnyozhatésagi faktor, és az dllam mint intézmény bizalmatlanul
kezeli mindazt, ami ilyen médon kibdjik a homogenizilis aldl. Egy vegyes-
hazassdg, rdaddsul ha két ellenséges nemzetiségli egyént kot dssze, fokoz-
za az tjarhatésigot, és igy mint koztes (tirsadalmi) teriilet, megzavarja a
rendet. A népesség szabilyozasira torekvé biopolitika nemesak adminiszt-
rativ okokbol (példdul rendszerez§ statisztikdk elkészitésével) figyeli meg
vizsgilati alanyait, hanem a réluk valé tudas elsajititisa végett is. A tudds
pedig, Foucault-ndl és mindenhol, a hatalommal rokon értelmd fogalom.

Prestonék kapcsdn a macbethi utinérzés nem véletlen: Helen Edmund-
son kortdrs dramairé darabjiaban tébb ponton is tetten érhetjiik mind az
antik gérog tragédidk, mind a shakespeare-i konfliktusok ismerés jegyeit.
Akdrcsak Macbethék, Prestonék is igen erds csapat, elhatirozottsaguk és
kitartdsuk mellett dontd szerepet jatszik egymads irdnti szeretetiik. Ez a sze-
retet a korilmények dacdra is hajlithatatlannak tnik, 4am mindkét eset-
ben, kiil6nb6z8 okokbdl bar, de végiil elszenvedéik ellen fordul. Mindkét
hazassigban szembet(ing a né-férfi egyenjogusdg, ami, a korabeli viszonyo-
kat tekintve, nem természetesen ad6dé. Taldn ebbdl az alapéllisbdl ado-
dik, hogy a ndszerepl6knek tobb beleszdlasuk van az események alakitdsa-
ba. Lady Macbeth, akircsak Madeleine, meg akarja véltoztatni férjét: mig
az elébbi visszaél Macbeth szerelmével, és érzelmi zsaroldssal prébal hat-
ni férjére, szem el6tt tartva az dhitott kozos célt, a korona megszerzését,
ut6bbi rd akarja birni Robertet, hogy a férfi szembeforduljon hazdjival, az
angol hatalommal, és valahogy megviltoztassa a dolgok dllasit. Macbethék-
nél a fesziiltség inkdbb érzelmi szinten mozog: Lady Macbeth férjének leg-
gyengébb pontjdra hatva, vagyis folyamatosan megkérdgjelezve annak fér-
fiassdgat, birja cselekvésre parjat. Madeleine férjétsl ugyancsak erdteljes
térfias gesztusokat var el, amikor segitségéért konyorég, hogy megmentsék
a né gyerekkori baritngjét, az ir Killiant, vagy amikor a hatalmi rendeletek
elleni lazadast koveteli meg a férfitél. A hagyomanyos nemi szerepek mind-
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két esetben felborulnak, a nészereplSk hatirozottsiga, ambicidja fdjén el-
lenpontozza a férfii gyengeséget, dsszeroppandst. Mindkét hdzassag, mind-
két cél végil megsemmisil: Macbethék haldla a szenvedélyes vigyak fe-
nyegeté erejének a bizonyitéka, Prestonék pedig tokéletes ellenségekké
vélnak, és igy pontosan annak a rdjuk szabott sorsnak esnek dldozataiva,
amely eldl, szerelmiik tiizével, fiatalon és reményekkel tele, egykor elme-
nekiiltek.

Ha cinikusok vagyunk, azt mondhatndnk, hogy az Irtds a Romed és Jiilia
2.0-4s véltozata, egy olyan piarhuzamos valésig, amelyben a két fiatal a pa-
tetikus ongyilkossig helyett 6sszehdzasodik, és az egybekelés gesztusival,
nem pedig az 6ncéla halillal lizad. Ebben a tovdbbgondolt shakespeare-i
alapszitudciéban azonban mdr megmutatkozik, ami elére sejthetd: a cso-
portnyomds egyénekre gyakorolt hatdsa jéval erésebb, mint az, melyet az
egyéneké gyakorolnak a csoportra. A csordaszellem a csalddi hdzak kiiszo-
bét is atlépi, és az egyéni szerelmek hatalma eltorpil az évtizedek és -sza-
zadok kulturalis (vallisi, nemzeti) hdbordi mellett.

Az alkossunk 0j embert kovetelése mindig egyenértéki a régi ember el-
pusztitisinak kovetelésével, mondja Badiou, amikor a fasizmus (irja) és a
kommunizmus (proletdr) 4j embereszményérsl gondolkodik. A régi ember
nyersanyagként van jelen az Gjratervezés mechanizmusdban, az egyediség
kérdése fel sem meriil. Az Irzdsban kisérlet térténik az Gj ember prototi-
pusinak megragaddsira. Ez az Gj ember lehet egyfel6l Madeleine/Robert,
aki elmozditja a vallasi-nemzeti hattér dltal feldllitott szilard szabdlyrend-
szert, masfeldl az 4j ember a de facto Gj ember, vagyis a gyermek lehetne,
aki mint hibrid, szétrobbantja a fegyelmezés torvényeit. A darab elején még
ugy tiinik, hogy az Gj ember elég erés teremtmény ahhoz, hogy legaldbb
sajat életében helytalljon, igy példat mutatva a régi embernek, aki, bar van-
nak erényei, nem elégséges az uj vildg 1étrehozasaban. Az Irtds kilatdsta-
lan vilagdban és osszességében pesszimista végkicsengésében egyértelm-
vé vilik, hogy az 4j vildg s benne az 4j ember pusztin fikcid, szerelemtd]
és optimizmustdl felindult naiv harcosok utépidja, ami a vildg (és az em-
beriség) jelenlegi dlldsa szerint egyszerien nem megvalésithaté. Nihilista
és cinikus zdrsz6 ez, ami szembemegy a (nemzeti) liberalizmus haladédsesz-
ményével. Az eldadis végén megadatik a nézének, hogy fellélegezzen, ter-
mészetesen akkor, ha nincs napirenden jelenének (haborus, kiil- és belpo-
litikai) val6sdgéaval.

»Mar litom, hogyan vélik ketté a vildg. Van, akinek a szivében ¢l a j6sdg,
és van, akiében nem. Ilyen egyszerd” — hangzik el az eldadds egyik kulcs-



mondata. Es egy pillanatra el is hiszem, hogy ilyen egyszerG. Szeretném
hinni, hogy van egyértelm j6 és rossz, és hogy magamban is, a megannyi
kiils6, rim telepedett réteget lehdntva, megtaldlom, mert ott lakozik a Jo,
biztonsdgban és kiirthatatlanul, dolgozik bennem, mig a vilig. Szeretném
hinni, hogy Jé csak egy van, és mindenkinek ugyanazt jelenti, és ami ne-
kem j6, az senkinek nem drthat. De im, itt a szenvedés beliil, 4m ott kiviil
a magyardzat. Nem jutok dilére a vildggal.

Az Irtds utin még hosszu percekig nem térek magamhoz. Olyan érzés
kerit hatalmdba, mint amikor egy sziikségszerl szakitds utin tudom, hogy
rossz nekink egyiitt, de maradnék még, hogy tanuljak. S6tétség van, és s6-
tétek vagyunk, keveset latunk a vilagbdl, és £é16, hogy azt is rosszul. Ott van-
nak kinn. Farkasok, emberek. A vesztiinket akarjik. A vesztiiket akarjuk.
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