»Verskatedralis", kompozicio, kotetépités - A laz enciklopédiajarol

[2014. julius]

LLam, elkészilt minden,
s meg is halt minden egy kicsit"
(SZlagyi Domokos)

Vannak-e biztos ismérvei a kéltdiségnek abban az értelemben, hogy egy kéltemény sikeriilt? Ha igen, ezek hogyan ismerheték fel,
szamba vehet6k-e egyaltalan? A poétikum feltétele a nyelvi megnyilatkozas artisztikus alakitottsagaban, exkluzivitasaban, a
hétkéznapi nyelviségtdl valod eltérésében ragadhaté meg? Ebben az esetben felismerheté példaul, versgrammatikai, formalpoétikai
elvarasok érvényesitése a koltészet? Léteznek tartalmi kritériumok (versbe valé dilemmak, kéltészetnyelven elmondhatéd
bblcsességek a Iétrdl), jol kiaknazhatd beszédmoddok és taviatok? Vagy a sikerliltség zaloga a laikus olvasoi tetszésnyilvanitas,
rosszabb esetben egyfajta irodalompolitikai elvarasrendbe val6 beilleszthetéség volna? Esetleg a versalkot6 olvaséi szubjektummal
valé koprodukcio, az egyittalkotasba/egyittolvasasba valé bevonddas a kivanatossag fokméréje? Vagy egy kéltészet természetét
akkor vehetjilk szamba, ha aporetikus széveghelyeire koncentralunk? Ugy vizsgalunk versnyelvi 6sszetettséget, hogy a szévegek
megformalasanak szakadozottsagat tartjuk szem el6tt: mennyire vannak benne térések, mennyire tesz lehetéve az elliptikus helyeket,
beférkb6zéseket? A versszubjektum egy eleve dontétt helyzetben nyilatkozik meg, vagy a retorikai-grammatikai térések lehetetlenné
teszik, hogy 6nazonos szubjektum legyen? Tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy mik a nem magatél értetédé mozzanatai egy
koltészetnek, amelyek altal a nyelv mikédésének hogyanjaira engednek Ujszer( pillantast vetni. A fenti, esetenként egymassal kdzos
nevezdre sem hozhaté szempontokat megvillant6, kérdéseknek alcazott felsorolas annak a fesziitégnek a jelzése, ami egy életm(i és
annak kortars poétikai és kritikai kontextusai valamint interpretacios stratégiai kdzott fennall(hat). Aki Szilagyi Domokos
koltészetének érdekességeire figyel, az 6 koltészetében e kildnféle olvasasmoédok érvényesilését fogja latni (ha ezek kozil az
olvasasmaédok kdzll barmelyikkel kdzelitiink felé — valaszokat kapunk). Az életm( vizsgalata alapjan abbol indulunk ki, hogy Szilagyi
palyaja soran szinte kotetrdl kdtetre hangsulyos poétikai athelyezddéseket hajtott végre, sajat koltdi nyelvenek atalakuldé mozzanataira
hivva fel a figyelmet. E mozzanatokat az Ujszeriség kitartdan jellemzi, azonban megoldasai, ritkabb esetben, mar az 1960-as években
is érzékelhet6en kdzhelyszerliek. A Szilagyi-lira Ujraalkotd, lebontd, rendezdi funkcidi (kompozicionalis Ujitasai, a
hagyomanyképleteket kontaminal6 eljarasai, a lirai hang szétirasat végrehajto kisérletei) kihivast jelentettek és jelentenek mind a
Szilagyi-kortars és az életm(i lezarulasa 6ta fellépd kolték szamara, mind a Szilagyi-lirahoz tarsitott szakirodalmi megfontolasokat
illetden is. Nagy valdszinlséggel e koltészet tarhaza olyan olvasasi lehetéségeknek is, melyek a korban nem érvényesiltek (az
olvasasi szokasok nem érzékelték érdekességiiket), de benne mintegy tartogatva vannak.

Kilénosen fontos lehet a fenti — felsorolasnak alcazott — kérdésfeltevés egy olyan verskoétet (A laz enciklopédiaja) kapcsan, mely
szemléleti és formai gazdagsaga valamint heterogenitasa alapjan a kéltészettdrténet sajatos, enciklopédikus foglalata kivan lenni. A
kérdésfeltevés indokoltsaga masként is értelmezhetd: A laz enciklopédiaja a kotet kilénb6z6 szintjein problematizalja a liraisag
kodjait (a daltdl a neoavantgard montazson at az archaikus szdvegépitkezésekig vissza), de vajon ugy, hogy ami létesiil, egy
organikus szévegépitményben kdszon vissza? Vajon a katakretikus mozzanatokkal gyakran atszétt versgyljteményben errél van-e
szb, amikor a korabeli és kesdbbi értelmezesek ,verskatedralisnak”, ,oratoriumnak" nevezik — tehat (recepciés) katakrézisekkel
élnek?1 Tropusokkal beszélik el a szokatlan vonz6 idegenségét. Az biztos, hogy a kérdezés 6nmagara is rakérdez. A korabeli
recepcio példaul a kompozicio szintjen igyekezett megragadni az idegenséget, a kompozicios stratégiak felértékelését végrehajtva.
A lirai kodok pazar aramlasa egy grandiézus konstrukcioban torténik, a kdnyv darabjai egyetlen verssé vagy ciklussa allnak 6ssze.
Méghozza gy (s ez egyben a ciklusolvasas el6zetes déntése), hogy elkildnitddik egy cikluson ativeld f6szoveg (a kompozicio
gerince) — valamint beszélhetlink a fész6veget megszakitd, cimekkel ellatott, korabban folydiratokban is publikalt versek sorarol,
melyek kompoziciéba lépve, kompoziciondlis helyi értéket is nyernek, de az egész szolgalataban (tartésan szerves, hosszan
fenntartott kiépiilés rész— egész viszonyaban). igy all eléttink az Omagyar Maria-siralom parafrazistol az objektiv-targyias liran at a
travesztiaig haladé kéltészettdriénet organikus épitménye, egy architekturalis hasonlattal élve, a katedralis. Relevans dilemma, hogy A
laz enciklopédiaja vajon a mindenséget kivanja-e versbe venni (s ekkor térekvéseiben inkabb a strukturalizmus konstrukcios izgalma
kdszbn vissza: egy nagykompozicio felépitése, ezen bellll kisebb egységek elkilonitése), vagy az altala citalt retorikak, hagyomanyok
Osszeillesztése, illésének kérdése, 6ssze nem illései, gylrédései, karamboljai érdeklik, mikézben egy egészként is olvashatoé
épitmeényt képzeltet el?2 Azért is félrevezet6 a ,verskatedralis" terminus, mert vele az épitményt nevezzilk meg, nem az épulést s
annak folyamatat, ami a megszakitasok logikaja alapjan térténik. Vajon A laz enciklopédiaja olyan verbalis épllés, mely egyszerre
Unnepli teremtését és temetését? Fontos fejlemény, mikor Pécsi Gyérgyi a bdngészd-szkennelb olvasast hivja segitségul: nem (csak)
éplletegészt, hanem diskurzusokat, szavakat, betiiket olvas.3 Szamomra is olyan fuzidként mikddik A laz enciklopédiaja, mely
network-jellegi textdrajaban folytonos atrendezédéseket, szétcsoportositasokat hajt/hajtat végre (motivikajaban, beszédhelyzeteiben,
tropikus mikddésében, a miivet sajat kilénboz6 textualis kdrnyezeteihez iranyitva). It emlitheté meg a struktarat és az olvasast
dinamikussa tev6 (a nagy elemek dsszeépitésének ,izzadtsagszagat" kiszell6ztetd) jatékos mintazatok jelenléte: Tancszd, Maszek
ballada. Osszességében azt lathatjuk, hogy egyetlen abszoltit kitiintetettség sem teszi lehetévé, hogy abszollit értelemben uraljuk
textudlis rendszerét.

Elid6zésre hivo dilemma: a fenti észrevételek alapjan hogyan képzelhet6 el és mit jelent a kompozicié-olvasas? Tartopillérek
kiemelését? Vagy egy-egy tropus matrixszeril kibomlasanak vizsgalatat? A retorikai, ritmus- és szdvalasztas szintl ismétlések
problémajat? Lehetséges-e valamit idézni, hogy az els6hdz képest a masodik egymasra-épulés legyen? Van-e felejtés, szérédas,
beirddas, ami gyakran nem is érezhet6 az értelmes szb szintjén? Felfoghatjuk-e az ismétlést identikus értelmi szerkezetek
ismétlddéseként, mikézben seijtjiik, hogy a versek rendszerében vannak olyan beirddasok, melyek a szemantikai, szintaktikai sikon
nem mutatkoznak, bar az érdekesség kitapintasanak kulcsai? Vajon A laz enciklopédiaja cim4 és az Emeletek avagy a laz
enciklopédiaja alcim az ismétlés fogalmanak milyen koncepciojat sejteti? A paratextualis kildnbség milyen viszonyt képzel el a
szbveg két kilonnem(i létesllése kozbtt (emeletek, avagy, a laz enciklopédiaja), s ezek hogyan irjak bele magukat a
szOvegmiikddésbe? Milyen status és jelentés tarsithatd az ,avagy" grammatikai elemhez: emeletek avagy inkabb a laz
enciklopédiaja; emeletek tehat a laz enciklopédiaja? A kulonféle koltészetnyelvi hagyomanyok és miifajok (szonett, dal, szerenad)
emeletenként avagy emeletekként tételez8dnek, s az emeleteket 6sszekotd 1épcs6 az a lazas, katakrézisekkel atszétt arado
szovegfolyam, amit f6szovegnek nevezink? Persze akkor, ha a ciklusolvasas el6zetes dontéseként differencialunk egy



Jazbeszédként" értett f6szbveget és emeletekként felfogott ,betétszdvegeket". A f6széveg, amellett, hogy elinditja a kbtet olvasasat,
kulonféle, akar konkurens koéltészetnyelvek (avagy emeletek) kozti ingazas lehetéségét biztositia. Az egyes emeletek tehat nem
mindig 6nkényesen ékelédnek a f6szévegbe; a f6szbveg idénként (a Don Quijote szerenadja és a Don Quijote végrendelete cimi
opusok be- és levezetd kérnyezetét emlithetjik példaként) Ujabb emeletek beépitését hajtiak végre, tehat diskurzus-elékészito és -
lezaré funkciojuk is van. Az egymasra rétegz6dés kozti atmenetek ilyenkor kellden 6sszeépitettek, sszesimitottak. A beemelt
diskurzusok (avagy emeletek) elleplezik hatasuk (koncepciérombold) végzetességét. A leépcsiként felfogott szerkezeti féelemet szét
is tordelik a beirddasok (nem csupan a beemelt versek szintjen, hanem egy-egy kéltemény talanyos inskripcioi altal is — sét, a kotet
kapcsolat/kapcsolas joval fontosabb annal, amiket 6sszekapcsol, az 6sszekapcsolas olyan elvei szerint, melyek nem feltétlendil
identikusak egymassal. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a kotet nyelveiben kevés a nyugvopont. Egy-egy textualis esemény a telies
szbvegben szétszorodik (1az, Iépcsd, emelet, évszakok) — a betoldas és kivagas strukturalis mintazatainak, a szétszérasnak,
szétszérdédasnak a lokalis megnyilvanulasai eléggé szisztematikusak ahhoz, hogy igazoljak a rajuk iranyuld figyelmet, féként ha a
kiszamithatatlansag felforgat6 erejével is gazdagitjak a szdveget. Regiszterkeverésrdl, megszakitasok eseményeirdl beszélhetiink
egy olyan szévegvilagban, ami szakadozott, tdredezett 5Snmagaban is: csupa téredékbdl (Balassi, Shakespeare, Yeats) all6 téredék —
vajon ezeknek a folyamatoknak az egyidejli zajlasa és bontddasa a kompozicié? A kilénnemd tapasztalatok folyamatosan hoznak
létre Uj minéségeket. A felidézés radikalitasa és kuriozitasa egy sajatos eklektikaban mutatkozik meg. Elég csak szemigyre venniink
a foldszint" poétikai strukturajanak természetét a kotet els6é egységében: A foldszint tejillatd, / f- és foldillata, I6porszagu, //
aranybarna, kénny-ezUst6s, bugyborékold-szavy, / halalsikolyu és anyameleg", ,A féldszint felhpuha”, késébb: ,A féldszint egyszeri
és tekintélytelen". Mig a széveg eljut az ,egyszeri és tekintélytelen" sorig, trépusok lancat rendeli a ,foldszint" képzetéhez (ezek
raadasul kivétel nélkil 6sszetett szavak, bonyolult tropusok). A valtasok és atvitelek rendszere a zavar er6s pillanatait jelenti: az a
benyomasunk, hogy a kilénféle érzéki szinteket (szin, hang, hangszin, tapintas, sz6) halmozé trépus-sor a halmozas Utjan 6nnén
vonatkoztathatosaganak, s6t kimondhatésaganak bizonytalansagat sugallja. Ez az esetlegesség alapveto része a trépusok
szerkezetének, és nem egyeztethet dssze egy befejezett, épitésének, épllésének illetve lerombolasanak, rombolédasanak elvétél
fliggetlendil Iétez6 entitas biztonsagaval. Citaljuk az Utbhang elétti sz6vegegységet: ,Hol marad a foldszint, a tejillatu! // Hany lab
koptatta a lépcsbket, s hany fogja még — de sietni, sietni, / sietni, irgalmatlan Gtemet diktal a kérlelhetetlen lizemanyag: a laz. / Holnap
mar ezt az emeletet is — nyolcadik? tizedik? huszadik? —, ha / folébe kerUlok, foldszintnek latom." A ,féldszint" katakretikus
mozzanatok gydijtéhelyévé valik.5

Viszonylag latvanyosan el6allithatd volna egy olyan konkluzié, mely meggydzéen vilagitana ra a lazbeszéd azon sajatossagara, hogy
az expressziv képvilagaval és dinamikajaval nem engedi meg, hogy mintegy magunkra talaljunk a betétversek kinalta ,emeletekben" —
igy azt a hatast éri el, hogy tovabbhajtja az olvasast. Viszont kar volna azt gondolnunk, hogy a lazbeszéd csupan egyfajta
kompenzatérikus szerepet t6lt be a kildnb6zd torténeti és szohasznalati kondiciok (emeletei) k6zétt. Sét, valamiféle mifaji-torténeti
ok-okozatisag vagy fejl6dés hipotézisét irja el6, azaltal, hogy megagyaz az eltérd mifaji-torténeti formacioknak. A lazbeszéd nemcsak
a formaciok el6készitd és levezetd kdzege: idénként beférkdzik a betétversek retorikajaba, 6sszezavarja (de minden esetben 6vezi)
6ket. Szerepe elsésorban nem abban a tulajdonsagaban 6sszpontositddik, hogy elbtte és utana allhassanak a dolgok. Lényege egy
olyasfajta szétteritésben ragadhatd meg, mely mas szétteritésekkel érintkezve (a lazbeszéd kilonb6zd egységeiben és a
betétversekben) tematikus szinten, képhasznalat tekintetében 6sszefigg. Mikdzben elindit, elhint képzeteket, ezek a képzetek (f6ként
az évszak-tropologia) folyamatosan megidézddnek mas széveghelyeken — az az érzésiink, hogy itt &€s most keletkezéként alkotodik
meg a szOveg, az ismerdsség és a megidézddésben rejlé csusztatas kdvetkezményeit magan viselve. Mintegy menet kdzben
szimulalja, hogy helyreallit egyfajta szoros 6sszefiiggést vagy annak latszatat a kdnyv szévegegyseégei k6zott a motivikus, szintaktikai,
szerkezeti ismétlések sokasagaval. Valojaban azonban olyan totalitas illuzidjat kelti, mely megszakitasok, benne szakadasok sora.6
Els6sorban nem is az egységek kozti tipografiai €s temporalis kilénbségekre, kibontakozasokra és felejtésekre utalunk, hanem a
lazbeszéd modalisan problematikus, esztétikailag kérilményeskedd, sokszor dekoncentralt retorikajara.7 A hezitalasbol kbvetkez6
felhalmozasok dontéen a felsorolas alakzataban mutatkoznak meg (kiléndsen a bdvitéses grammatikai szerkezetek altal keltett
tdmbszer(i, hosszimondatos elrendezésben).8 A lazbeszéd — e burjanzasa miatt — zavarba ejté kdvetkezetlenséget enged meg
maganak: mikdzben strukturalisan integralé és konstrukcios féelem, addig esztétikailag (a betétversek teljesitményéhez képest)
inkabb mutatkozik (a normal nyelviséget felbontd) szovédménynek, a kdzvetitettségekbdl allé rendszer ambivalens mozzanatanak. A
lazbeszéd természetében is reflektalodik a cim két elemének paradoxonszerl 6sszekapcsolasa.

Emlékeztetniink kell magunkat, hogy mikdzben rétegzédéseket tarunk fel, szilkségszerien berekesztjik a szemiodzist — igy egyes
szOveghelyek feledésbe meriilnek, masokat kiemelésik altal elkertlhetetlenil totalizalunk. Kérdés, hogy az altalunk vizsgalt
szbveghelyek egybe esnek-e azokkal, melyeket A 14z enciklopédiaja nyelvei totalizalnak. Masként: tulzottan sokaig juttatunk-e
ervényre valamit, ami csak nyomokban van jelen. Igyekeztiink e mozgé szévegfolyambdl olyan textualis eseményeket és
mozzanatokat kirdgziteni, melyek kévetkezményeit a szbveg egésze visszhangozza.

A kovetkez6 néhany bekezdésben az elébbi kontextusokhoz szorosan kapcsolodé példat hoznék a sokszalu kéltébeszéd egymast
citald, am eltéré kovetkezményeire. A laz enciklopédiajanak hatastérténetileg relevans, mas kéltdi praxisokban is megidézett vers-
kettéseérdl lesz sz6. A Don Quijote végrendelete a Don Quijote szerenadjara nemcsak utal (példaul szcenikus kédjaiban, valamint
abban, hogy mind a két, eltéré verstechnologiai alapvetésekkel dolgozé mii konstrukcios bravir), hanem a kétetben korabbi szoveg
olvasatanak is tekinthetjiik, mindazokkal a bonyodalmakkal egyitt, amit ez a kifejezés takar. A Don Quijote végrendeletének
koltészetnyelvi, killéndsen akusztikus koparsaga tudatosan megtagadija és elutasitjia a Don Quijote szerenadjanak érzéki
gazdagsagat: egymastol tavoli képeket, képzeteket egybevillantd hasonlitasainak merészségét, tercinainak dinamikajat, a
gondolatok és rimek paradoxonjainak szellemességét. Cs. Gyimesi Eva jegyzi fel a verssel kapcsolatban: ,szépelgé zsargon és
notaszdveg, argo és kdzépkori jovevényszo talalkozik rimeiben, mert nem szavakat, hanem korokat rimeltet itt, hogy idétlenné bivélje
azilluzidk ironizalt lovagjat".9 A magunk részérdl hozzatehetjik, a pompas-parodikus ornamentika Cervantes mivétél sem idegen,
hiszen az 16. szazadi regényekre, prédikaciokra, diskurzusokra irodik ra. Versszervezé elvként az aposztrophikus struktira
aszimmetrigjara figyelhetiink: a cimszerepl6 szerenadja, bar ,madonna" megszolitd megnyerésében érdekelt, a kdltemény olyan
valaszt kinal erre sajat mikédésében, melyben ,madonna" nehezen kériilhatarolhaté (széveg) hellyé valik.10 ,Madonna" repetitiv
szolongatasa (a folytonos ismétlédésben egyre inkabb a sz6 anyagszerliségét el6térbe helyez6) olyan folyamatként ismerhet6 fel,
melynek kdévetkezménye a Dulcinea—madonna metaforikus azonositas Ujragondolasaban all. A vers szinre viszi a ,valamivé valas"
lehetdségeit, ugy, hogy kbzben vissza is vonja 6ket az egymast relativizalo, sét torl6 képzetek jatékaban. ,Madonna" (a megszolitd
szamara vald) hozzaférhetetlenségét (hozzaférhetéségének sokasagat) lattatja — ezért létrejotte, létrejbttének pillanataban
ervénytelenné is valik. Deiktikus természetét értelemkilresités- és feltdltddés egyidejlisége jellemzi. A ,madonna" sz6 szinte
ritusszer(, monoton ismétiédése és a hozza kapcsolt képzetkataldgus heterogenitasa, egymast kikapcsold dinamikaja ironizalja is a



megnevezes (€s megszolitas) nyelvi érzékeltetését célz6 mellérendelések lancat. Don Quijote a masik bevonasanak-
megragadasanak gesztusaival telet(izdelt diskurzusa egyre inkabb egy értelmét vesztd, materializaciéjaban megtapasztalhatd nyelvi
anyaggal (,madonna") szembesil. Mintha a nyelvi anyag felfokozott érzékisége és prozédiai feltételrendszere (a verszene, a
hangzéréteg, a szerenad tercina-formaja, paranomazikus jellegli bennefoglaltsagai) diktalna, kényszeritené ki a megfeleltetési
kisérletek gépies termelédését, ,madonna"-nak mint (képlékeny) vonatkoztatasi viszonynak a fel- és leépiléseit.

Talan az sem véletlen, hogy ez az egyik olyan Szilagyi-opus, melynek esztétikai csabereje kéltbk sokasagat (Kovacs Andras
Ferenctdl Fekete Vincén és Orban Janos Dénesen at Farkas Wellmann Evaig)11 6szténdzte sajat parafrazisaik megalkotasara. A
KAF-vers (meg6brizve a tercina format és bizonyos szcenikus kddokat) lehetséges tétje a kdltemény hangzas altali (teremtd)erejének
.visszanyerése". A ritmus-vezérelte olvasas soran a kildénleges és kulénféle stilusértékl szovalasztasok eloldédnak szemantikai és
szintaktikai hataraiktol, mintegy a ritmusnak engedelmeskedve dsszecsusznak pillanatokra, Uj — zsongas- vagy halandzsaszer(i —
tagolasi egységeket el6allitva. A prozodiai komplexitas egyfeldl bizonyos szavak és szerkezetek belsd hangsulyainak
széthangzasaval12 allitja el® az ,érzéki téboly" (a ,vén bolondom", Don Quijote) retorikajat (ebben az értelemben a prozédia némileg
atkomponalja a szemantikat), masfel6l a kilonds szavak halmozasanak, vegletekig vald imaginarius felfokozasanak gyakorlataval éri
el ezt a hatast.13 Kovacs Andras Ferenc verse mozgasban tartja azokat a komponenseket, melyek lehetéveé teszik a Szilagyi-
opushoz hasonlé viszonyrendszerek kiépulését (példaul a ,madonna" sz6 folyamatos értelmi parafrazalddasat — ami szemantikai
destabilitast okoz — s igy a madonna-képzet sosem esik egybe azzal, amit allit, amiként megjelenik), azonban a Don Quijote sokadik
szerenadja e sz0, képzet (s a sz6veg) hatarainak megnyitasaban masként is érdekelt. Példank a ,Szétaram, 6, madonnam" sor
fesziltségeibdl indul ki. ,Madonnanak" mint szétarnak az egybeesése ebben az aposztrophikus mozzanatban (a kéltemény e kilonds,
intim pontjan) Ujrapozicionalhatja visszamendélegesen és ettdl kezdve a KAF-vers olvasasat, azaltal, hogy ,madonnat" a vers
szavaihoz val6 viszonyanak problémajaként tételezi. Olyan szétarként, mely azért szol, hogy megidézze erejének szoképeit, melyek el
is fedik (felll is irjak) egymast. Megteremti azokat a feltételeket (hozzarendeléseket), amelyekre hivatkozik, s amelyek kozul
voltaképpen a ,madonna mint szétar" csupan csak egy: a vers szokészlete implikalja a ,madonna" szét, és ,madonna" implikalja
szotarszerlségét (tulajdonitasok sorat). Ezen a sz6veghelyen ,madonna" olyan dnreflexiv alakzat, mely a szavak (példaul a Szilagyi
Domokos-vers szavai) hasznalatanak, hasznalhatatiansaganak gondjat jeldli, sét Gjrajeldli. Figuralis mikédésérdl tud (és beszél)
figuralis mikédésében, ugy, hogy ezt a tudast a tudasok egyikeként tételezi, és az egymast t6rl6 tulajdonitasok jatékaban kelléen el is
fedi. Az ominbzus sor belesimul a szavak és képek érzéki tébolyaba, mintha ott sem volna.

Farkas Wellmann Eva verse az eddigi filolégiai és poétikai konnexiok kialakitasat teszi még komplikaltabba, legalabb két szinten:
egyrészt kdlteményét ,Donkihothoz" intézett valaszként szitualja: hangot ad az eddig hangtalan, am a szerenadokban megszolitva
(szdlongatva) konstitualt Dulcineanak,14 aki most belép a diskurzusba és Gizen. Amennyiben madonna és Dulcinea tematikus
azonositasan tuli (a fenti példakbol kovetkezd) dsszefliggéseket is szem elétt tartunk (tehat ,madonnat" a kéltemények egymast
er6sité és egymasra cafolé dimenzidinak termékeként tekintjik), a komplikaltsag masik szintjehez juthatunk. Hiszen ezzel a
kétségkivil virtuéz pragmatikai modositassal — madonna Don Quijote-hoz — két masik esemény is egytitt jar: madonna és Don Quijote
atalakitasa ,ma donna"-va és ,Donkihét"-ta. A ,ma donna" szerkezetben a ,madonna"-hoz képest szemantikai és szintaktikai
atszervezés megy végbe: egy id6hatarozora (ma) és egy nomenre (donna) val6 szétvalas. Az azonos betlikészlet(i, am jelentéseét
tekintve nem identikus struktura (,ma donna") utalhat arra a tapasztalatra, amit a ,madonna"-hoz kapcsolt képzet-valtasok és cserék
jatékaként regisztraltunk: a szakadasra, diszkontinuitasra, rogzithetetlenségre helyezi a hangsulyt. Kézben értelemegységeket 6riz
meg (madonna, ma donna). Am ,ma donna" mégsem esik egybe azzal, amivé dsszeolvashaté — levalik rla, gy hagyja hatra, hogy
egyetlen szegmentalassal latvanyosan tébbszaliva teszi.15 Atalakulasok bonyolult természetébe vezet be a kéltemény cimének
masodik eleme is (,Donkihot"). Ez a név maga is egy atirat (Don Quijote-¢€), képz&dmény, tehat olvasat16 (ami hang és iraskép
médiumaban feszliltséget allit el6), akar ,madonna" valtozo alakja — a nyelv létrehozza azt az érzékiséget, amivel dolga lehet, s
aminek olvasasi feltételeit valtozasain keresztll kockaztatja. A Valasz Donkihétnak elsé sora (,,C), donki?, don ki? Ho, te —") nem
szilardul bele abba az olvasatba (,Donkihot"), amit a cim kinal. Rdadasul a nevet keresztiimetsz6 (raird és széthangzd) szintaktikai
egységekhez nem rogzit konkrét értelmi viszonyt a szoveg. Ez a kdrilményeskedés (megszolitas-proba, ami egyben a kériliras
figuraja) az olvasast mintegy arra hivja fel, hogy lehetséges mas cezlrakat, szohatarokat, idéviszonyokat allitson el ('6don’, "don, ki
hot', ’don kihot-e’, don, ki hot e’ — utdbbi harom alternativ tagolas mintha a felszamolodast is beleirna a szévegkapcsolatba). A Valasz
Donkihotnak nyitd és zarésora (,0, don ki?, don ki? Ho, te =" valamint ,s itten ma donna valaszt") az eddigi diszpozicidkat megforditva
(ma donna Donkihothoz) két név szétszerelésével keretbe is zarja a verset. A két nevet térésként aposztrofalva és prezentalva irja
vissza Oket az atrendezett hagyomanyba. A cimzés gesztusa, a megszdlitas, a kérdezés, a néwé olvashatd szévegbeli betlisorozat
tulajdonképpen arcot ad az olvasatnak (Farkas Wellmann Eva olvasatanak). A széjaték atdolgozé munkaja a konnexiéban (,Don
Quijote", ,Donkihét", ,O, donki? Ho, te —") a szétvalas keltette kilbnbségekre figyelmeztet. Osszességében: a vizsgalt szerenadok a
maguk szitualtsagait a citalt Szilagyi-vers problematikaiban ttkdztetve lehetéveé teszik a tradicid beszédét — de a hagyomanyt at is irva
a keletkez6 Uj szerenadokat egymas szévegeinek horizontjaihoz is kétik. Szilagyi Domokos verse egy olyan diskurzus kiinduldpontja
lesz, melynek termékein at a Don Quijote szerenadjanak eddig talan nem érzékelt kiterjedései is lathatdbba valnak.

A felidézeés kuriozitasanak és radikalitasanak masfajta esetével szamolhatunk a Don Quijote végrendeletében. El6szor is, az iraskép
médiumaban térténik valami rendhagyo, ami magyarazatra szorul: a kéltemény két parhuzamosan futé széoszlop. A kilénnemd, eltérd
episztemologiai kondicionaltsagu, eltéré poétikai indexszel bird szavak alfabetikus, a-tol zs-ig (akadémiatol, éhségsztrajkon,
herbariumon at a zsinbrmértékig) ivelnek a sorjazasban. Mintha minden széhatar regisztervaltast indukalna. Vajon a laptet6tél lapaljig,
a lapfelszinen vertikalisan végigfuté dupla sz6oszlop az architekturalisan szervezett széveg- (és kdtet)kompozicio vizualis
reprezentaciojaként értelmezhetd? Feszliiltség tapasztalhatoé a szavak térbeli-irasképi rogzitettsége és az értelemkeres6 tudat éber
ambicidi kdzott. Arrél az ambiciordl van szo, hogy értelem-6sszefliggések vagy egykori értelem-6sszefiiggések pilléreiként tekintiink a
szobhalmazra, mikor pasztazva olvassuk szét/at/el — s ilyen médon mégis a poziciok felcserélhetéségét diktalo, elbfeltételezd
struktaraként valnak leirhatova. A szokonglomeratum nem all értelemtelitettként az olvasas rendelkezésére, szemantikailag
megoldatlan zarvanynak tlnik. Vagy arrdl van szd, hogy a szintaxisuktol eloldott puszta szavak a maguk hianyaval nyomszerien
utalhatnak az egykori egészre? Szilagyi Domokos ,végrendelete" a szavak materialis idegenségének megtapasztalasat hagyja meg,
s épit ki figuralis tavolsagot a szerenad érzéki ornamentikajatol? A testamentum olyan énreprezentacios széveg, ami a halalt
kovetben kerill felfedésre, s az elhunyt akaratanak megfelel6en kdzli az elhunyt akaratat; folyamatszeriiség és eseményjelleg
hatarozza meg diszkurziv terepét. Az alfabetikus pozicionaltsagu, am divergens szavak itt feldarabolnak egy egykori identifikacios
sort, amire mar csak 6sszefuggéstelendl utalnak. A Don Quijote végrendelete foglya marad egy olyan felsorolasnak,
toredékességnek, ami nem jut sehova. Az identitas puszta felsorolasava, felsorolassa valik? Ebben a pedans, de véletlenszeriinek is
hat6 elrendezésben vajon a cim masodik eleme k&szdn vissza: az enciklopédikussag? Vagy inkabb egyfajta szotarszerliség?
Kulcsszb-kollekcio? Kulcsszavak, melyek beleszorédnak a kétetbe, s olyan széveghelyeken reflektalédnak, ahol nem varnank,



pontosabban nem ott, ahol / ahova varnank dket. Vagy a siri monumentalités (hiszen testamentumrol van sz6) és a paranoid, s6t
parodikus kényszersorol6 félelem dsszekapcsolasa torténik? A fenti eldontetienségek szerencsés médon nem teszik lehetévé, hogy
a testamentumra mint befejezettre (hanem sokkal inkabb alakuléra) tekintstink. A Don Quijote végrendelete utani szévegegység
dikcidja szerint lebont egy fejfat:

»A lovag meghalt és eltemettetett. Harom bohdc parentalta el, és sirhalma nincs, igy hagyta meg, hadd jatszhassanak a gyerekek
rajta, és fejfajan csak ennyi all: Itt nyugszik Don Quijote de la Mancha, mert meghalt. Es a fejfa masik oldalan, elmosodott, éreg
betlikkel, csak ennyit lehet kivenni:

... ES A MIKEZUNKNEK MUNKAJAT TEDD ALLANDOVA NEKUNK, ES A MIKEZUNKNEK MUNKAJAT TEDD ALLANDOVA!
De nincs is fejfaja.

Es ez a nemlétezd sirhalom a lépcsé a tavaszba"

A felsorolas nyelvi aktusa lesz az, ami ha nem is visszahelyezi Don Quijote sirjara a fejfat, de mintegy a visszahelyezés miveletében
marad. Relevans tapasztalat: a felsorolas megszakitja a kdtetet eddig uralé tropologikus behelyettesitések és katakrézisek lancat
abban a dontd pillanatban, mikor a vers igérete szerint a testamentum véglegesitené, régzitené azokat. Azonban nem felejtkezhetiink
meg arrol a tapasztalatrél, hogy a szévegben olvashaté alaknak (Don Ouijote) a ,hagyatéka", sirhalma és fejfaja, egyfajta ,arca", ugy
adddik, mint a szoveg figuracioja: az egymast kdlcsdndsen igénybe vevd és egymast ki is zaré képek sorozataiként, valamint re-
giszterkever6 felsorolasokként, Ugy, hogy ez az ,arculat" végsd soron vissza is vonddik (,nemlétez6 sirhalom", ,nincs is fejfaja"),
pontosabban egy Ujabb katakretikus mozzanat révén (,ez a nemlétez6 sirhalom lépcsé a tavaszba") atalakul. Visszatér a tavasz képe,
és kolteményeken &t elindit djabb kibomlasi-kifejlési folyamatokat, melyekben szétszalazodik [(Alkony), (Harom idill), (Koratavasz),
(Dal)] — raadasul egyfajta architektualis ellenpontként is szolgal (finom-érzéki, rimes-ritmusos szervezettségei altal) a testamentum
monoton széoszlopaihoz képest. Rdadasul a (Don Quijote végrendeletét) egy olyan szakasz ,vezeti be", ,késziti el", melynek tavasz-
metrikai-ritmikai szervezettségét, viszont kolt6i képeit alapvetéen mar a tavasz (kdtet-egészt meghatarozo) variacioi toltik fel. Csak
nyomszer(ien idézi a Szerenad szcenikus kddjait (egy-egy jellegzetes szo6 atvételében, hasonld szerkezet megalkotasaban: ,szarnyas
hangnembeli egységek fesziiltségére tovabbi példat szolgaltathat az egymasra utalt mozzanatok szambavétele ezen a széveghelyen
(e sz6veghely vonzaskérzetében). A (Don Quijote végrendelete) és az azt felvezetd (a Don Quijote szerenadjat is citald) egység kézé
egy Ujabb részlet is beékel6dik.18 Olyan viszonyrendszer létesil, melynek centrumaban harom megszolitas all (,Uram, én kiszallok a
bulibol — monda a lovag"; ,Uram, itt valami békkend van"; ,En, don Quijote de la Mancha"), valamint egy idézet (a vilagirodalom egyik
fontos — kolték egész sorat, Herberttdl Holanon at Petri Gydrgyig megihleté — dontési csomépontjanak, Hamlet nagymonolégjanak
részletébdl)19 all. Don Quijote az 6n- és ,Uram"-megszolitasain keresztll sajat halalarol, életének dilemmajarél eimélkedik —
elmélkedésének feltétele a megszolitasokon és az idézeten keresztlli viszonyban (viszony tikrében) jon létre. Az angol nyelvi citadtum
all helyt, mintegy Don Quijote szavaiért: Hamlet szavai az a kdlcséndzheté 6sszefliggés és dilemma, ami egyszerre menedék, tavollét
és nyelvi idegenség. Amennyiben az idézet jelentése nem Don Quijote-é (hiszen csak kélcs6ndz bel6le valamit), hanem az idézett
szbvegé (a Hamleté), kétségessé valik, hogy értelmes artikulacié-e egyaltalan annak a széveghelynek az idézése, mely mindenki
szamara ismert (a Shakespeare-drama leghiresebb sorai), azonban idegen nyelviiségében, idébeli kilonbségében el is tavolodott,
be is zart ismétlés — tehat képtelen arra, hogy egybeessen azzal, ami idéz8dik. Képes beszéddel szblva, olyan, mint egy Ures
sirkamra. Figyelmesek lehetiink e szakasz és a veégrendeletet lezaré (fentebb mar diszkurziv térbe vont) szévegegység kézti
pragmatikai, citacios és temporalis cserékre: a proleptikus (Don Quijote halalat elére jelz8) szerkezetet a beteljestilés (,A lovag
meghalt és eltemettetett") szerkezete valtja fel, tanti lehetiink a temporalis mintazat médosulasanak (a jelen ideji igék mult idejliekké
alakulnak), a Hamlet-citatum helyébe a testamentumot lezar6 szévegrészben bibliai textus kertil20, és valtozik a megszolitott (6n- és
,=Jram"-megszolitas helyett ,szerelmem"), a beszédhelyzet pragmatikai szinten is atalakul (E/1-b6l E/3, majd T/1 lesz). A
testamentumot berekeszté széveg egy pontjan felllirhatja varadalmunkat (Don Quijote eltemettetését), mivel tagadasos retorikajabdl
(»nincs is fejfaja", ,nemlétezd sirhalom") az is kdvetkezhet, hogy a ,szerelmem" megszolitasban létesiilé viszony egyarant vonatkozhat
Dulcineara és Don Quijote-ra,21 valamint a kdtet kovetkez6 egységeinek (ami, a testamentum architekturalis ellenpontja) én—te
viszonyaira. A sz6vevény elddntetlenségei, a zavar helyei — a ,bdkken6k".

igy példaul az (Oriiltek) cimi, Villon versnyelvét is megidézé halaltanc-parafrazisban, valamint az archaikus lexikai rétegeket
versszervezd elweé avatd — Pécsi Gydrgyi altal siratoének-imitacidonak22 nevezett — részletekben. Sir, halal, testamentum, idézés
tematikus viszonyait vizsgalva a kétet egy, a mottdhoz kapcsoldédo zavarba ejté anomaliajara figyelhetiink.23 A mott6 paratextusként
kikulonulve XX. szazadi ismeretlen kolt6 verseként szitualja magat. Modalis és pragmatikai elrendezettségét tekintve sirversszeri
szbvegnek hat. Intencionalt Uzenete vilagos, az ,egyenes beszéd" kivanalmat sugallja. Mégis, az ellenkezéjét is mondja annak, amit —
latszatra legalabbis vilagosan — mondani akar. Az ,egyenes beszéd" kivanalmat a ,haland6" sz6 homonimiaja teszi kétségesseé
azaltal, hogy benne — a kéltemény kildnféle sikjait és mikddéseit tekintve — egybeesések sokasagara lelhetlink (a ,halandd”
egyszerre nomen és melléknév, megszolitott, tulajdonsagjegy, antropolégiai Iétmod). A ,haland6" sz6 egy Iényegi instabilitast vezet
be, mely a mottd allitasat (testamentumat) megalkotasakor szétbomlaszija. Jelentésége abbdl az ellentmondasbdl fakad, ami az
allitas (,egyenes beszéd") és a szoveg stratégija (figurativ bonyodalom, egy homonimia) kdz6tt fennall. Mikédni enged egy olyan
elbonyolddast, amit a sz6veg tematikusan keritilendének itél, ezaltal mintegy megerésit egy tévedést. Ezek a szavak és a telies
struktdra (A laz enciklopédiaja), amin belill ezek a szavak operalnak, gyakran kdlcsénésen nem tisztazzak egymast a létrejovo
interakcidk soran (akar a mottd példajaban), hanem egymas szomszédsagaban, a kilonbség parbeszédében allnak. Ami létrejon,
felkeltheti a kataldgusszerlség (jatékba hozott mifajok, kéltészetnyelvi tradiciok eklektikussaga) latszatat, de egyuttal és szemmel
lathatdan a kiulénbségekre, diszkontinuitadsokra és kdzvetitésre helyezi a hangsulyt, azaltal hogy jatékteret biztosit nekik — nem
organikus kompoziciorol van sz6.24

Nevenincsrol) tdbbféle modalitast, retorikat és mifajt csusztat 6ssze. A nehezen egységesithetd szerkezet (apro ének, dal,
dialégusforma) ezzel az elrendezéssel (strukturalis szakadozottsagaval szcenikus szinre vételében, architextualis valasztasaiban)
szelektalja a kdnyvben felgydilt hagyomanyt, s bizonyos fokig ismétli a lazbeszéd heterogén szdvegalakitasanak néhany sajatossagat
is. Az egymas koré ékelt egységek hangsulyozzak 6nnén egymastol valo tavollétiket a tordelés tipografiai hézagaival, az interpunkcid
itt klondsen relevans olvasasiranyitd jelenlétével. Az Utbhangban parhuzamosan mikédik legalabb kétféle alakulas: egy név
alakzatanak (Nevenincs) strukturalddasa (a név szévedékének egyseégesitd illetve bomlasztd munkaja) és az érzékek szamara vald



hozzaférésének (hozzaférhetdségének) jatéka. Az Utdbhang Nevenincs érzéki megragadhatosagat — Nevenincset mint konzisztens
masikat, akir6l a kéltemény kijelentései referalnak és aki a dialdgusszituacié egyik fenntartdja — megneheziti, mert 6sszekuszalja a
hozzaféerk6zés medialis viszonyait. A szbveg, bar Nevenincs megszodlitasaval tartja fenn magat, és ez jeldli ki diszkurziv terét,
Nevenincs aligha bizonyul a (vizualis) érzékelés szamara visszaigazolhatdnak, mert lathatatlan.25 Mindvégig a bizonytalansag
jatékterében tartja a széveg Nevenincs lathatatlansagat, tovabba azt, hogy Nevenincs igaz lathatatlan, de maga lat, egyszersmind
tehat a ra (Nevenincsre) iranyul6 tekintet cs6djeként felfogott lathatatlansagaval szembesit. Ez a sajatos vaksag Nevenincs
rogzitésének vagyat téves tulajdonitasok, azonositasok (,mézzé valj, hogy lassalak”, ,katangga valj, hogy lassalak") soraként juttatja
jelenléthez. A szbveg folyamatosan figyelmeztet a beazonositasokra (Nevenincs nem méz, nem katang, ,Ki tudja leirni kis
Nevenincset?" etc.), amelyek nem régziinek a névhez rendelhetd tartos érzéki képzetekként. A vers az azonositas tulajdonsagjegyeit
épiti Nevenincs kdré, melynek deficites volta feltarul, 6nndn tagadasahoz jut el (pl.: ,Tudod, hogy nem tehetem, Nevenincs nem méz:
Nevenincs: Nevenincs"). A bizonytalan tulajdonitasok — ahogyan a szerkezet, melyben Nevenincs valtozo jelenlétet nyer, mar eleve
szakadozott — széttagoljak a jel6lési rendszert és Nevenincs identifikalhatosagat. Kilonds, hogy a Nevenincs név alapja eredetileg
egy tagadas (nincs neve), melyrél megfelejtkeziink, mikor egy névként (trépusként, ami szé6sszetétel) kezd mikddni, €s elnyeri
beleegyezésiinket abba, ami vele kapcsolatban elmondodik és megtagadddik (Nevenincs nem méz, nem katang). Ennél az
Osszefliggésnél maradva, a széveg olyan felszint fon Nevenincs kéré, amely annak sajatos — a Nevenincs név eredetében mar
tagadaskent kddolt — nem-létére hivja fel a figyelmet. Kllénds, hogy a vers a ramutatas és kijelélés hezitaciojaként tudosit
Nevenincsrél (,S valahonnan / valahonnan / valahonnan / zeng a dal"; , ltt vagyok, itt, itt: Nevenincs — Nevenincs"). A tekintet, a
dialégusforma és a tulajdonitasok jatékanal eredetibb modon is belsd kilbnbséggé avatja a széveg Nevenincset, azaltal, hogy sajat
ismétléseinek viszonyrendszerében is pozicionalja (,Nevenincs: Nevenincs: Nevenincs"; ,Nevenincs — Nevenincs"). Raadasul Ggy,
hogy az Utdsz6— a létrej6vd viszonyrendszer koril nem tesz lathatdva szintaktikai beépitettséget, csupan interpunkcios eszk6zok
(kettéspont, gondolatjel) altal enged sejtetni példaul a jelentésadas lehetéségei kbzil néhanyat. Rekonstrualhato-e egy ilyen tipusu
komplex bonyodalom szerkezete, régzithetiink-e minden olyan bizonytalansagot, megnevezhetiink-e minden olyan bomlast, ami ezt
kortlveszi? A ,Nevenincs: Nevenincs: Nevenincs" szOvegrész tematikus szinten utalhat Nevenincs bezartsaganak a versegészben
tdbbszor visszatérd képzetére. Ugyanakkor az ismétlés struktiraja egymassal felcserélhetd részekként lattatja az omindzus részletet.
A ,Nevenincs: Nevenincs: Nevenincs" szakasz az azonossagot allitja, s kitorli a benne résztvevd elemek kézti kiilbnbséget, ezaltal a
harom elem egymashoz igazodasa jatszodik le itt. Vagy az ismétléses viszony interpunkcionalis meghatarozottsagaban a kettéspont
egyfajta kdvetkeztetésest viszonyt mimel az elemek k6zt?26 Esetleg a visszhang vagy a tikorjaték retorikai szerkezetére lehetiink
figyelmesek? Annyi bizonyos, hogy ez a részlet sajat materialitasara iranyitja a figyelmet, 6nmaga valik sajat anyaganak médiumava
és dilemmajava. A ,Nevenincs: Nevenincs: Nevenincs" viszonyrendszer kdzépsé elemében (,:Nevenincs:" — kiemelés KT) egyazon
szintre kerdl jeldl6 és jeldlt — egy pillanatra a jelek megkuldnboztethetéségének a rendszere borul fel, amennyiben kdzottik a
distinkcié lehet6sége nem all rendelkezésre: a befejezetlenség mozzanata a szerkezet mindkét oldalan megjelenik (,:Nevenincs:" —
kiemelés KT). Ez a relacio a retorikai €s grammatikai kddok (tk6zését implikalja. Kézel sem allitom, hogy az Utdsz6 fentebb vazolt
problematikaja A laz enciklopédiajanak metafigurativ értelmez&je volna, amely koéril a kdnyv minden (ambivalens) eleme
elrendezhet6. Annyit allitok csupan, hogy a lazbeszéd expanziv sokatmondasa helyett egy-egy Nevenincs-tipusu széveghely kevésbé
latvanyos, de egyuttal zavarba ejt6bb bonyolultsagok hordozoja lehet. Nem valamiféle igazsag Ujabb megalapozasa szarmazik beldle,
hanem az 6énmagat igérd és elvetd szbveg aporetikus szerkezete.

Zarasként megjegyezhetjik: a nagy elemek dsszeillesztésének fugazataban a kilénféle megszolalasok eldolgozatlan, aporetikus
részletei; a nyelv hasadasaira is koncentrald, annak jatékteret enged6 koltdi figyelem a feltétele és kdvetkezménye, hogy a laz ott
kisért végig a kotetben, annak minden fontos kétértelmiségében — egyszerre valik meggy6zévé és kényszeritbvé. A laz
enciklopédiaja tébb annal, hogy diskurzusok konténere legyen, mert szerzbje az elemek elrendezésekor egymasmellettiségik és
egymasba jatszasuk poétikai kbvetkezményeivel is szamol — kisérleti mintazatai k6zul tdbb jelenkori kritikai taviatbol szemlélve is
esztétikailag kommunikacioképes és produktiv. A nagykompozicid korszakonkénti (gyakorlatilag kétetenkénti) megalkotasa
(Halaltanc-szvit, Ez a nyar, Nem tanitottatok meg, Bartok Amerikaban) a vezérkérdés folyamatos valtozasa mellett Szilagyi Domokos
koltészetének egyik kulcskérdése. Talan nem véletlen, hogy palyaja végén, halalanak évében, 1976-ban, ismét megprobalkozik a
nagykompozicié kényvnyi terjedelmdi, 699 soros megujitasaval az Oregek kényvében.

JEGYZETEK

1 Vé: K. Jakab Antal: A kétely kélt6je = Utunk, 1968/10; Bogdan Laszl6: Tanuskodas. Parbeszéd Sz. D. Sajtoértekezlet cimii kotetérdl
=Igaz Sz6, 1972/8, 293; Cs. Gyimesi Eva: Bucsl az utdpiatol = Ub: Alom és értelem. Bukarest, Kriterion, 1990, 55-70; Pomogats
Béla: Nyugtalansagok egyensulya = U6: Noé barkaja. Budapest, Sz&éphalom, 1991, 202; Széles Klara: A versszerkesztés
rendhagyasai = U6: Szeged — Kolozsvar, 1955-1992. Budapest, Pesti Szalon, 1993, 50.

2 A korszak esztétikai-ideologiai konstellacidinak aprolékos rekonstrukcidjara itt nem vallalkozhatunk. Megjegyezzik csupan: az
1960-as és '70-es évek koltészetében megszaporodnak a nagykompozicidés poétikai mintazatok (példaul Méliusz Jozsef, Kanyadi
Sandor, Lasz6ffy Aladar mivészetében). Arra lehetiink figyelmesek, hogy bizonyos kéltészeti dilemmak megnyilvanitasahoz és
elbeszéléséhez a félprozai-félkoltdi alkotasokban valé gondolkodas szolgaltatott produktiv keretet. Ebben a textualis
Osszefliggésrendszerben és (a benne-beléle létesiild) mikdédésmodban teheték kelléen bonyolultta problémak a koltészet nyelvén. A
montazsszerd nagykompozicié hatékony médiumot és format kinalt — jol érzékelhetéen ebben az eljarasban adédnak kézlésképes és
érdekes kérdések a korszak koltéi szamara. Erdemes réviden idézni Tamas Attilanak a korszak esztétikai gondolkodasmadjat
osszefoglalé miveibdl, utalva arra a kontextusra és elvarasrendre, amiben Szilagyi Domokos kdnyve megjelent. Tamas Attila az
irodalmi mialkotas sikeriltségének fokmérdjeként az 6sszefliggésben-latas, az sszhang-kialakitas, a rendteremtés készségeinek
érvényesiilését lattatja (rétegzett nagykompozicié esetében a nagykompozicié belsé eréinek rendezett kibontakozasat). ,A szd szoros
vagy atvitt értelmében vett tdbbrétiivé tevés igy a mialkotés lehetséges értéktényezéjének tekintendd. Ezen tul: mivel — nagy
altalanossagban véve — nagyobb teljesitmény, ha t6bbrétl anyagot tud megszerkesztett egésszé munkalni a mivész, mint az, ha csak
egyrétit (mind az antropomorf kilvilagot-atformalas, mind az énkibontakoztatas altalanosabb lehetéségeinek sugallasa
szempontjabol), ilyen tekintetben is az értékgyarapodas egyik tényezbje ismerhett fel a tobbreétlvé valasban." (Tamas Attila:
Esztétika. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 28.) Valamint: ,,a kélt6i mialkotasnak a legfébb sajatossagat — réviden sz6lva —
ellentéteket zart, organikus egésszé rendez6-formalé voltaban, ilyen értelmi »megoldottsagaban« jeldljik meg". (Tamas Attila: A
koltdi miialkotas sajatossagai. Budapest, Akadémiai, 1972, 146.) A mialkotasokhoz rendelt esztétikai elvarashorizont hatterében
egyfajta, a partikularistol az univerzalis emberiig ivel6 humanideoldgiai egyetemesség-gondolat all. Ezek szerint a miialkotasnak ,az a



feladata, hogy befogaddjat minél jobban kiemelje résszeriiseégébdl, nagyobb 6sszefliggéseknek minél szervesebb elemeként
bontakoztassa ki (illetéleg minél sértetlenebbil engedje megdrizni) ember-voltat”, (...) ,mindig magaban (magukban) foglalva valamit
az altalanositasnak, illetéleg a pillanatnyi-résszer(ib6l valoé kiemelkedésnek a mozzanatabol". (Tamas Attila: Esztétika. 13, 39.) Az,
hogy hol és milyen médon pozicionalhatd A 1az enciklopédiaja, tagabb kontextusban Szilagyi Domokos nagykompozicioi a fenti
esztetikai koncepcioban, egy kévetkez6 dolgozat témaja lehet. Szamunkra most ez annyiban fontos, hogy régzitsik: Szilagyi
latvanyosan atalakul, korabbi kéteteit, kortarsait és bizonyos kortars esztétikakat figyelembe véve. Cs. Gyimesi Eva ezt a valtozast a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: Szilagyi Domokos ,korabbi racionalista-teleologikus" vilagképéhez képest ,A laz enciklopédiaja
verseiben a kétely mint ambivalens értékszemiélet altalanossa valik, és a versnyelv minden szintjére kiterjedé valtozasokat hoz." (Cs.
Gyimesi i.m. 36.)

3 Pécsi Gyorgyi: Kisérlet a vilag rendszerbe foglalasara. Emeletek avagy a laz enciklopédiaja = Forras, 2006/12, 77-87.

4 A laz enciklopédiaja cimben nagyon kilénbz6 diskurzusok kontaminacidja megy végbe. Az 6sszekapcsolas egyik komponense a
laz, biologiai-fizioldgiai elvaltozas, ami a normalis allapottol tavolit le (de vissza is lehet térni belble). Beszéd (lazbeszéd) szintjén: a
normal nyelviségbdl valé kilépés az abnormalitasba (felfokozott imaginacio, rendhagyd fantaziamikodés, a versgrammatika
felbontasa jellemzi). Az enciklopédia kifejezés altal felidéz6d6 aufklérista-racionalista hagyomannyal potencialisan ellentétes polust
testesit meg. A tudas célelvi, episztemologiailag akkuratus rendszerbe foglalasa itt egy masfajta (némileg paradox) rendszerezésnek
adja at a helyét. Ez a rendszerezés valamilyen médon szisztematikus tudastar: a rendhagyé (vagy annak gondolt) esetek
szambavétele. A rendhagyo6 eset — normal kérilmények kdzott — azonban éppen rendszerezhetetlensége altal all eld. Azzal, hogy A
laz enciklopédiaja felépit egy kotet-egészen ativeld nagykompoziciot, kielégit egy korabeli, a nagykompoziciohoz rendelt
szOvegalkotasi és olvasasi elvarast, de egyuttal valtoztat is az érdeklédés iranyan, azaltal, hogy a (részben) rendhagyo esetek
konglomeratumat kinalja fel. Ekként nyilik lehetéség (és bizonyos esetekben talan nyilik is) a konstrukcié miiveletei mellett a finom
torések, ciklikus szerkezetek, polusok igazolasara és megsziintetésére egyarant.

5 Kulcsfogalmunk, a katakrézis: a nyelv képessége arra, hogy helytelen hasznalat, téves tulajdonitas, képzavar Utjan megnevezzen
barmit. A dolgok megnevezése érdekében a nyelv hajlandé tételezni, posztulalni. Azért tételeziink, hogy lehetéségink nyiljon a
tételezetthez viszonyokat, viszonylatokat felépiteni: én-te diszpoziciok, 6sszefuggések, elrendezések lehetéségei mutatkoznak meg.
Az, hogy a nyelv posztulalni képes, nem mas, mint katakrézis (ami egy retorikai alakzat is). A nyelv (s pozicionald képessége) ugy
mikddik, hogy helytelen hasznalat Gtjan 6sszefliggéseket teremt, termel. A nyelvben minden térténés lehetéségfeltétele, hogy
tételezzen valamit, ami nincs, majd ezt 6sszefliggésekbe helyezze: helytelen tulajdonitasok, kifejlések, helyettesitések sorardl van szo,
mikdzben ezek helytelen voltardl megfelejtkeziink. Foglyaiva valtunk egy tropolégianak. A katakrézisek elszabadulnak, és
Osszefliggéseket indukalnak. Megjelenik a dolgok kézott valamiféle értelem: egy-egy metafora kifejlésének eredményeként. Egy-egy
kép kiragadasa az értelmezés soran ebbdl a folyamatbél nem mas: mint egy-egy kifejlési folyamat megszakitasa, ezaltal totalizalasa.
Azt kell megvizsgalni, hogy a nyelv altal hogyan 6szténzétt, hogyan jon létre a nyelvben az, amit képként tudunk megfogni. Milyen
dontések alapjan szigeteliink ki valamit képként, ami egyszersmind a kélteményben egy retorikai, poétikai és hangszdvedéki
fejlemény is — raadasul kompozicionalis helyi értékkel is bir? A képszerkezet szintjién megjelend tulajdonsag megerésiti-e a
hangszovedéki fejleményt, a hangszdvedéki szinten megjelend tulajdonsagot? Ami latszik, megjelenik a tételezés effektusa, a
tételezett dolgok tulajdonsagokkal kezdenek vértezddni, ruhazddni, lehetéség van kijelentések, itéletek rajuk épitésére. Elfelejtkeziink
azonban arrdl, hogy ezek a jelenségek csak tételezettek. Emlékeztetniink kell magunkat, hogy a kiindulépont nem tapasztalat, hanem
nyelvi aktus. Ez az 6sszefliggésekbe léptetett beszéd tapasztalatnak tlinhet — valéjaban trépusok vandorlé (ha tetszik, emeletrdl
emeletre vandorld) mikddése. Ez az olvasasi belatas A laz enciklopédiaja mikodésének fontos felismerése.

6 Nem annak tagadasarol van szo, hogy a létrehozas megszakitasos szerkezetén belil nem teremtédne egyfajta konzisztencia.
Praktikus okbdl is szilkséges ahhoz, hogy egyaltalan olvasni tudjunk, egy altaldnos szerkezeti elv kiépulésének konstrukcids
funkciojara.

7 A lazbeszéd A fogalmazas kaptatoin tautologikus épitkezésének elbképeként is értelmezhetd, hiszen szamos fordulatot implikal,
melyeket A fogalmazas kaptatoin atvesz, és a maga maodjan kidolgoz. Olyan, a széveg sajat eljarasait, képalkotasat is tematizalo
metapoétikai effektusokra gondolok, mint pl.: ,az éjszakaba szemek fogalmaznak fényeket", ,.S én mit tehetek? fényt fogalmazok
hitelbe", ,S ha mar itt tartunk: mitis tehet a k6lt6? Teleirhatja / csillagokkal a mennyboltot, / mig alusznak a csillagaszok.", ,Kaptatok,
reménytelentl, nézvén a tajat, az id6 tajait, és amit latok, / megprobalom leforditani”. V6: ,Az égbolt, a kékre fogalmazott ég, / a
talvilagga fogalmazott ég, / vagy egyszeriien csak: fénytérésseé, / még egyszeriibben: troposzférava fogalmazott ég / kaptatdin és
buktatoin keressiik / a szavakat", ,Bukdacsolj-kaptass hat magad. / Az ember egyedill marad. / Ismeretlen taj. Névtelen. Nevet neki!
Végs6 soron / mi minden mulik egy hangsoron!"

8 ,De lasd: a fuvek félvisitnak, mert nekik sem mindegy, / mi tapossa 6ket: meztelen talp vagy tankok tiprétanca. / Es sugar is hanyféle
van! Es laz! és az én/ tavaszom, / a mienk, amelyet elorozni nem hagyok! / Es ott az a tavasz, a huszonkét év elétti, hogy vérben /
csuszott el a mezdn s torte labat az oktalan / barom is, és addig, 6t esztendén at, micsoda tavaszok, / nyarak, telek, pestis, ragaly és
bélpokol / és csuma, himld, kolera és franc baj, lepra, kelevény, / dogvész és fekete halal, veszettség, sargalaz/s a rak s a leukémia
és ,hasnak szertelen menése" / és bujakoér, ficam, dementia, gutaltés és tyuktet(i/ és trichinella, gonorrhoea, bélpokol, csuma, kolera
/ és himld, pestis, kelevény, fekély, ficam, torokgyik, / tbc és éhhalal és infarktus és szilikozis és emberek, / kiket hisz fokos hidegben
vizzel locsolnak és cirrhosis / és szélhiidés — mi ehhez Pandora szelencéje!"

9 Cs. Gyimesi i. m. 55-70, kulénésen: 49-50. V§: ,a mlgond olyan fokan ismétli el a poétika évezredes leckéjét, amely allandban a
mesterkéltség hatarat surolja. Gondoljunk csak a Don Quijote szerenadjanak a tulérettség 6arany szinében pompazo rimeire, amelyek
egymagukban is &szintébben és hatasosabban tanisitjak a lira énelégiletlenségét, mint Szilagyi Domokos egyébként elég gyakori
mitoszrombolo, ,Onleleplezd” kijelentései. Csakhogy a Don Quijote-szerenad tercinainak tinteté csonkasaga (tiz-tizenegy szétagu
sorok helyett hat-hét szotagosak) és perverz tokéletessége még ugy is felfoghat6, mint Szilagyi Domokos Don Quijote-€iIményének
verstani lecsap6dasa, illetve Don Quijote-képének verstani 6sszetevéje." (K. Jakab i. m.)

10 ,— madonna, 6, madonna, / ki énnekem vilagit, // ma vankos és ma dunna, / ma langos és ma rozsdas / csillag, mit meg nem unna
I/l lesmirglizni a postas, / madonna, makaréni, / madonna, lelkimosdas, / madonna, ideroni / valé emlékezet, te, / lelkem falara logni //
valo, gyongy képezet, te, / te boldog, te pogany, / te mocskos tetlette, // vagyaim agbogan/ Gl6 készali kurva, / moslékos tobbogan, //
Ustokds liszthdl gyarva, / — Madonna mia cara, / I6¢citrom langra gyulva, // na mondja, mi az ara? / madonna, arva érem! / madonna, mi
a kara? // madonna, draga, kérem! / sintér Ultette r6zsa! / szemen szedett szemérem! // madonna, multak josa! / ki trénolsz
Nekeresden, / kiben egy mar a j6 s a // rossz, kibe beleestem, / tiindéri csatakanca! / pisis pendelyt isten!"

11 Orban Janos Dénes: Don Quijote masodik szerenadja; Kovacs Andras Ferenc: Don Quijote sokadik szerenadja; Fekete Vince:
Don Quijote utolsé szerenadja; Farkas Wellmann Eva: Valasz Donkihétnak. Jelen irasban elsésorban Farkas Wellmann Eva és



Kovacs Andras Ferenc kdlteményei képezik a vizsgalat targyat.

12 Ez a hatas Orban Janos Dénes opusaban is regisztralhato, irasban jelélt: egy nyomon kdvethetd szerzéi intencio részeként:
.oegerjedd kolostor / madonna pokalipszis / elcsangalt tyikapostol // a valagomba pikszis / te 1€t616 galdbcam / s a felk6hgd hiszt is"
(Orban Janos Dénes: Don Quijote masodik szerenadja).

13 ,Te ringé far, flamenco, / Fandangélépti tornyom, / Lepanto, Gy6r, Marengo // Dicsén te renyhe pornyom, / Te szent Magdolna-
labcsok, / Vak Ur szemén te lornyon!" (Kovacs Andras Ferenc: Don Quijote sokadik szerenadja. Ad nétam Szilagyi Domokos)

14 Persze mindez értelmezhet6 Ugyis, hogy Dulcinea az a relacio, amellyel a beszélé (Don Quijote) segit megképezni sajat magat és
kialakitani jelenlétét.

15 A szegmentalasnak a beszel6re gyakorolt esetleges attitlidbeli kdvetkezményeit vizsgalva Németh Zoltan az alabbiakra jut: ,A ,ma
donna" kifejezés olasz eredet, sz6 szerinti jelentése ,az én asszonyom", tartalmilag inkabb Miasszonyunk: a keresztény mitolégia
Madonnajara utal, azaz Mariara a gyermek Jézussal. A keresztény mivészet egyik legnagyobb tematikajanak beemelése azonban a
cimadd mondatban nem a megszokott vallasos jelentéseket mozgédsitja, nem a szende, szlizies, Snmagat a gyermeknek alarendeld
nd képe jelenik meg, hanem az elsd szotag leva-lasztasaval és id6hatarozova tételével a ,donna" valik a jelentések cent-rumava,
vagyis az ,urnd". Az urng, a donna jelentése egyértelmiien a hatalom képzetével telitédik, amelyet a cimadé mondat allitmanya erdsit
meg: az, aki ,valaszt", a hatalom birtokaba helyezi magat. De ugyan kit valaszt ki ilyen magabiztossaggal a cim? Az 6nmaganak
megfelel® olvasot, esetleg a férfit? A szdvegbe bevitt férfit, vagy a szévegen kivil maradt férfiolvasét? Az itt és ma az olvasas
mindenkori jelen idejére utalhat, az ,liten ma donna valaszt" tehat azt sugallja, hogy maga a szdveg, illetve lirai alanya valasztja ki, adja
meg a jelentéseket, s az olvaso az, aki alarendelt helyzetében kénytelen azonosulni az igy kijel6lt értelemkonstrukcidkkal, kénytelen
alavetni magat a széveg intencidinak? Ez a felfogas meglehetésen tavol all az ,itt és ma" uralkodo6 értelmezéstedriaktol, amelyek nem
annyira a szbveg, mint inkabb az olvas6 hatalmara figyelmeztetnek, s amelyek szerint éppen a széveg van kiszolgaltatva az olvasoi
értelemalkotas folyamatainak, csak az olvasé teheti él6vé a széveget. (Németh Zoltan: A néi lira mint jaték. Farkas Wellmann Eva:
ltten ma donna valaszt, in: Uj Forras, 2003/7). Mig Farkas Wellmann Eva opusa a ,donna" ,madonna"-hoz képest értett attit(id- és
modalitasbeli kildnbségeit juttatja hangsulyosabb szerepbe, addig Fekete Vince atiratadban (mely szintén végrehajtja e sz6-
darabolast, valamint &nmagat paratextualisan téredékként figuralja) a ,ma" elem valik meghatarozébb szdvegstruktiralo elvweé (id6-
hatarozoként és a madonna valamiféle réviditéseként egyarant): ,ma donna és ma hulla / ma kezd6 és haladé / ribanc ma nulla-nulla /
ma es6ben szalado6 / ma aspis klszva-masz6 / ma istenét tagadd / husang ma és ma zaszl6 / ma akciés ma aru/ ma néma és ma
szaz sz0 / ma sziporkaz €s ma amul / csabillatt isten / ma akit a szag arul / ma csak megsegitsen / ma hogy kinozzon-verjen / nem ez
nem az itt sem/ ott sem ma ki ne kellien / ma filemre walkman / ma ki ream leheljen / ma kiért meghéttam / s feltamadtam ma
szazszor / kiért 6ltem csaltam / ma kiért szerenad szdl / tindér rossz adidasban / madonna elevator". Fekete Vince verse szintén
olyan aposztrophék sorozata, melyek kiilonféle metaforikus médokon nevezik meg a megszolitottat, azonban a megnevezés
valtozatossaga a megszolitottat egyuttal felfoghatatlanna és titokzatossa is teszi.

16 Keletkezéstorténeti érdekesség, miszerint, bar a Valasz Donkihétnak Don Quijote masodik szerenadjara irodott, €s invenciézusan
parafrazalja a kélteménybeli ,donna" az Orban Janos Dénes-vers lovagmacsé (tehat itt nem ,az illiziok ironizalt lovagjarél" van szo)
retorikajat, mégis egy olyan ,olvasathoz" cimezi (sz6 szerint is) valaszat, mely az OJD-szévegbdl hianyzik (nala a lovag kivétel nélkl
.la Mancha"-ként regisztralhatd). A szerenadok koziil egyedil a Kovacs Andras Ferencében tiinik fel (némi kilénbséggel ,Don
Kihotod" formaban) a FWE-kéltemény ,cimzettie" az idézés 6sszetett aktusaban: ,Miként bohoc dadogna, / Buskép( Don Kihétod... /
Nyelvem kilbgatom, na, // Hisz rongy valoém kitddod, / Mint cefre bort borostyan, / Vagy zsak az 6sdi fotot —". A Szilagyi- és az Orban-
versek arcképzési- és szerepértelmezési kildnbségeihez lasd: Demény Péter: Don Quijote szerenadjai = U6: A menyét labnyoma,
Kolozsvar, Korunk Kiado, 2003, 24-31.

17 (S kellemetes kikeletnek / rigy-fakaszté hangjai / kedveskedve csicseregnek, // megpendulinek mindenek. / Pendelyes kis
sugaracskak / deriletre intenek, // elvihancolvan napestig; / szandékuknak igaz voltan / ember, allat megmelegszik. — // Kiréptetvén
ablakon / szarnyas csitkom, friss er6re / kap a primdr abrakon.)"

18 ,Uram, én kiszallok a bulibél — monda a lovag. — Vagy engem / talaltak ki rosszul vagy a vilagot. — / Uram, itt valami békkené van. /
Meg is halnék, mert Ggyis az lesz a vége, de Hamlet kollégam / elriaszt: To die — to sleep — to sleep — perchance to dream —/ oh,
there’s the rub! / Ez itt a bokkend! /

De mit tegyek, ha lejart azidém."

19 ,Meghalni — elszunnyadni — és alunni! / Talan almodni: ez a békkend" Arany Janos forditasaban. Nadasdy Adamnal: ,A halal: alvas;
az alvas: / talan alom —itt a baj".

20 ,ES A MIKEZUNKNEK MUNKAJAT TEDD ALLANDOVA NEKUNK, ES A MI/ KEZUNKNEK MUNKAJAT TEDD ALLANDOVA"
21 ,Es ez a nemlétezd sirhalom a lépcsé a tavaszba, a jatékosba, a kedvesbe, a borzalmasba, féllépink ide, szerelmem, és
orvendeziink és fejlnket torjik és aggddunk és mindenrdl megfeledkezink."

22 Pécsi Gyorgyi: Kisérlet a vilag rendszerbe foglalasara. Emeletek avagy a laz enciklopédiaja = Forras, 2006/12, 86.

23 ,Becsiild halandé, amig élek, / szavaim haland6 becsét. / Két ember kdzt legrévidebb / Ut az egyenes beszéd. (Ismeretlen kolté a
XX. szazadbdl)"

24 Ellentétben Pécsi Gyorgyivel, aki a kdvetkezdket jegyzi fel: ,nagy méret és a monumentalis aranyok uralnak illetve fognak 6ssze,
mikézben a részletek roppant gazdagsagot vonultatnak fol, melyek 6nmagukban nehezen, vagy sehogyan sem kapcsolédnak
egymashoz, de a versegészben mégis organikus helyik lesz, s Uj értelmet, értelmezhetéséget nyernek." Tovabba: ,Az Emeletek...-
ben a kultira és az emberiség torténete egyetlen organikus egységet és egyetlen 6sszefiiggd folyamatot képez." Pécsi Gyorgyi:
Kisérlet a vilag rendszerbe foglalasara. Emeletek avagy a laz enciklopédiaja = Forras, 2006/12, 79, 85.

25 ,0gy hivtak, hogy Nevenincs, / nem is latta senki", ,mézzé valj, hogy lassalak. / — Tudod, hogy nem tehetem, Nevenincs nem méz:
Nevenincs: Nevenincs", ,katang légy, hogy lassalak. / — Tudod, hogy nem tehetem, nem katang Nevenincs: Nevenincs: Nevenincs", ,—
Ujjaival valaki, szirmaival, lecsukta a szememet. / — lit vagyok, itt, itt: Nevenincs — Nevenincs", ,Tegnap is 6sszeszaladtunk az utcan. /
O vett észre, mert lathato vagyok", ,—Dolgozom — mondtam, s dolgoztam akkor is, lathatatlanul. / De 6 latta. / — Elek — mondtam, s 6
lehunyta szemét, / hogy ne lassam, hogy latja kivetllé csontvazamat a kirakatuvegen, hatam mogétt.”

26 Eljatszhatunk néhany alternativ — és mint ilyen, vallaltan spekulativ — szemantikai azonositassal: Nevenincsbdl kbvetkezik a
Nevenincsbdl kdvetkezé Nevenincs; Nevenincs kovetkezménye Nevenincs kévetkezménye; Nevenincs tartalmazza a Nevenincset
tartalmazd Nevenincset. A vers, egyben a kotet utolsé két soraban felépil egy masik, alliteracioval lezart kévetkeztetési viszony
(,Nevenincs azt hiszi, pipaccsal legyézheti a pancélkocsit, / s igaza van, mert a pipacs piros"), melyet igaznak fogad el a kéltemény.
Ez utébbi relacio zaropoziciojabol kbvetkezéen — a jeldlérendszer végén all — a jeldlés, tagadasok és vonatkoztatasi elddntetlenségek
termékekeént all elé. A termék pedig nem ragadhato ki és nem valaszthato el attdl a folyamattol (a jeldléstél), amely leirja, s amelyet
egy alliteracioval (egy tulajdonitassal, ami alliteral) berekeszt. A zarlat képes lehet elleplezni egy alakzat hatasos kézremikoddése altal



(alliteracio) a Nevenincsben problematizalt inkonzisztenciat — azaltal, hogy elfogadhatdva valik, meger&sitést nyer, a bizonyossag
egyfajta allitasaval fejez6dik be a vers (,mert a pipacs piros"), ugyanakkor vissza tud utalni arra az eldéntetlenségre, aminek terméke
(Nevenincs hiszi azt, hogy a pipacs piros). Lehetévé teszi az eredmény (,a pipacs piros") és a felbomlas (Nevenincs), egy viszony
megerdsitése és elvesztése kdzti 6sszjatékot, amire ez a vers éplil.
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