Valtozatok bels6 nézépontra (Déry Tibor erdélyi vonatkozasu prézajaban)

[2014. junius]

Részlet egy hosszabb tanulmanybol, amely a Domus
Hungarica Scientiarium et Artium tamogatasaval készilt

Déry Tibor 1913 elejétdl kbzel egy évet élt a Maroshéviz kézelében 1évd Galdcason, a Galdcasi Gozflrész-vallalat gyakornokaként.
Késdbb, a két vilaghaboru kozotti évtizedekben Déry szamos erdélyi lapnak volt munkatarsa — fontos irasokat kdz6lt az aradi
Periszkopban, a kolozsvari Napkeletben, Korunkban és mas folybiratokban, a régidhoz szellemi és egzisztencialis értelemben, barati
viszonyok révén egyarant kdtédoétt. 1937-ben hosszabb, mintegy két és fél hénapos, gazdagon dokumentalt romaniai utazast tett,
Kolozsvart, Nagybanyan, Brasséban, Marosvasarhelyt, Székelyudvarhelyt, és ifjukora egyik helyszinére visszatérve, Galocast is Utba
ejtette.1

Jelen tanulmany azokat az erdélyi targyu Déry-elbeszéléseket vizsgalja, amelyben belsd néz&pont feldl latjuk az erdélyi helyszineket,
életformakat, ezeknek lehetséges forrasaira és funkcioira figyelve.

1. A préba

A Kriska cim(, 6nallé kétetben is megjelent elbeszélésben2 az Erdélybe érkezé turista-fészereplének 6nmagat a gyarmatositd
szerepébe helyezd narrativaja kérvonalazodik — ugyanakkor a f6szerepld, Matyas részleges (megértési) kudarca is, amely mintegy
jelzi az elbeszélés vilagan beliil is, hogy nem ez az egyetlen lehetséges narrativa a helyzetrél. Ezt az elbeszélést, lévén, hogy nem
belsd, tehat erdélyi szerepl6i néz6pontot konstrual meg, ezuttal nem vizsgalom, csupan a tébbi térténettel vald 6sszevetés
lehet&ségeit villantom fel. Az, hogy Déry tovabbi erdélyi illetve Galdcas-torténeteinek héseiként helyi szerepldket valasztott (A proba,
A két névér, Aronbdl ember lesz), jelzi, hogy érzékelte: a sztereotip megformalasok meghaladasa a masik nézépontokba torténd
belehelyezkedés réven valdsulhat meg. Ezeknek a térténeteknek az elemzése mutathat ra arra, hogy Déry ténylegesen alkalmasnak
bizonyult arra, hogy iroként kilépjen a ,turistatekintet" nytijtotta sziik perspektivabdl, a l1éthelyzetek tobbnéz&pontu, modernségre jel-
lemz6 megragadasa mar legkorabbi miveiben is foglalkoztatta.

A préba cim elbeszélés volt az a széveg, amelyet Déry a Bortdnnapok hordaléka lapjain is megidézett a galocasi élménykor
kapcsan3d — talan azért, mert ez eredetileg a szerzd szamara publikaciés fellletként igencsak fontos Nyugatban jelent meg, 1919
majusaban. A kézponti figura ebben a térténetben Lang Miklds, ,erdei manipulans tisztviseld" (145.),4 akinek rivalisa, Somlé az, aki
szerepénél, statusanal fogva inkabb megfeleltethetd A Kriska Matyasanak. Itt Somlo az irigység targya, és az 6 identitasa kotédik
hangsulyosan a ,pestiséghez": ,Pestrél ma visszaérkezett az igazgatd, s mar kdzblte is Somldval, hogy az igazgatésag a kézpontba
kivanja athelyeztetni. (...) tudtak, hogy Somlo csak erre az athelyezésre — a hivatalos értesitésre — var, hogy megkérje a lany kezét. S
ha Klari az 6vé lesz, amugy is Pestre koltdznek, ha meg kosarat kap — nem latnak tébbé a telepen. Mert biiszke ember! S van is mire:
gazdag és szép férfi, fiatal, nagy allasa van maris a vallalatnal, maholnap cégvezetdje lesz." (144.) A Kriska térténetével a szerelmi
rivalizalas témaja kapcsolja 6ssze az elbeszélést — ebben az esetben viszont nem egy cselédlanyért rajongnak a férfiszereplék,
hanem az allomasféndk tizennyolc éves fogadott lanyaért, Klariért. Lang Miklés karriercélja egyébként a Somldét masolja — ebben a
vonatkozasban tehat nem teljes az oppozicio a felek kdzétt, inkabb maga az aktualis anyagi hattér jelent szamukra mas és mas
lehetéségeket: ,tiz évig kell még szoritani a fogat, hogy négy-6tszaz forint fizetéshez jusson, amibél Pesten valahogy elélhet a csalad".
(145.) Céljai, taviatai felél nézve tehat Lang annak a szabadsaghianyos kishivatalnok-tipusnak a jegyeit viseli magan, aki Gogoltdl
Franz Kafkaig, Babits Mihalytol Kosztolanyi Dezs6ig fel-felbukkan a tag értelemben vett modernség prozajaban.

A Kriskaval ellentétben a f6szerepl6 itt bennfentes a flirésztelep vilagaban: ismeri és hasznalja a gépeket, jarmiiveket — és maguk a
telep dolgozdi is jol ismerik, maguk kézé valonak tekintik 6t, olykor még gondolatait is sejtik. A novella fordulat-pillanatanak idején
viszont evidensen egy masik vilagban jarnak Miklés gondolatai — 6npusztitd vagyak kisértik, képzeletvilaganak kivetllései alapjan
pedig érzékelhetjik, hogy munkajatol, munkahelyétdl teliesen elidegenedetinek érzi magat. A novella stilaris szempontbdl leginkabb
kiugro része épp egy olyan latomasos jelenet, amelyben a brikettsajtolé mihely egyfajta pokolhoz hasonlé helyszinné valtozik. Ennek
leirasa Pomogats Béla megallapitasa szerint a szecesszio nyelvi ornamentikajat €s az expresszionista préza lazabb
gondolattarsitasait, érzelmi telitettségl nyelvteremtését 6tvézi:5 ,A flirészcsarnokon végignyulo, nyitott csatornaban lassan, szinte
észrevétlenll csuszott elére a forron fenyld, fehér brikett, agyékanal kihdlve, tégla alaku szabalyos darabokban torték le a vegét a
térdepeld brikettlanyok. Mint egy kigyd, igy maszott lassan, alattomosan elére, soha meg nem allva, gonosz fejét Ujra és Ujra
megndvesztve, végtelenbe meredd sziszifuszi munkanak. (...) A csatorna végén a térdepld munkaslanyok testukrél tépték a ruhat, s
meztelen kebliket, arcukat kérémmel szaggatva, hogy csurgott a vér, feketén fénylé hajukat tépve és atkozva az istent, orditottak
jajongva 6rok bintetésuk kibirhatatlan fajdalmat az égre. — Uhuhuhu — orditottak, mint az északi vihar a haztet6k felett, és orditasukat
meg-megszakitva csattanasok hallatszottak, amint meztelen testiket verték véres kezeikkel. (...) — Hisz ez a pokol, a pokol! —s a
munkasok érddgien vigyorgo arcat nézte, amint szanalom nélkil, nesz nélkil suhantak ide-oda a sargan fényl6, izz6 levegében. Apro,
éles kinzoszerszamok villogtak kezikben, s a katlanok fiistje, mint a flrészpor szallt déngve felfelé." (149—-150.) A gépek és a gépi
munka két mitikus képzetkdrrel jatszanak itt egybe: Szisziiphosz mindig Ujrakezd6d6 és eredménytelen erbfeszitesével, illetve a
pokoli blinhédés képzetkérével. Ebben a lelkiallapotaban Miklos veszélyeztetve latja szerelmi vagyanak kiteliestilését, és az akadalyt
valamiképpen a fatelepi munkaval azonositja — amely a tavoli jvébe helyezve, majdani elélépésekhez kotve teszi csak lehetévé
jovbképének megvalosulasat. Sajatos, hogy az alternativa épp ennél a pokol-jelenetnél villan fel egy pillanatra, és ez a motivum A
Kriska problémafelvetéseihez hasonlatos — a parasztlannyal val6é hazassag és a tarsadalombol valé kivonulas rémlik fel mint gyorsan
elvetett lehet6ség: ,A lany nevetve nézett utana [a flrészvezetd utan], s tarsnéjéhez hajolva 6sszesugdolédzkodva, vihogva néztek
Miklésra. — Hat ezeknek ilyen kénny( az élet... ilyen kénnyii — keseredett meg a szaja. — Uristen, én miért nem lehetek ilyen?... miért
nem?... miért ennyi kin nekem? Mi lenne, ha elvenném ezt a parasztlanyt, s visszavonulnék vele az erdébe, soha tébbé el nem
mozdulnék onnét?..." (150.)

A proba a klasszikus szerelmi prébatétel toposzat irja Ujra a galocasi kbzegben: az anyagilag nem tul jél szitualt Miklos sajat halalat
rendezi meg, hogy megtudja, ha 6 mar nem volna, hozzamenne-e szerelme a jomddu és sikeres Somldhoz. Klari végll is kiallja a
probat, és elutasitia Somloét. A konvencionalis tdrténet sajatossaga, hogy a probatételt megrendez6 Miklés perspektivajat kovetheti az
olvasé igencsak kézelrdl, zavartsaganak, bizonytalansaganak, tehetetlenségérzésének jelei uraljak az elbeszélést, s ezaltal a bels6



zlrzavar kivetll az abrazolt vilagra is, egyfajta expresszionista poétika alapjan: a Maros t6bb izben is fenyeget®, a halal lehetéségét
rejté helyszinként jelenik meg, a zavartsag tetéfoka pedig a mar idézett Pokol/flirésztelep analégiaban vetil ki. Ennek az egocentrikus,
vilagérzékelést teljesen atszinezd perspektivanak a korlatai is megjelennek egy pillanatra a novellaban, egyfajta félig-meddig vallalt
énreflexioként: ,Oh! ha valéban hallhatna beszédiket. .. (...) Onkényteleniil meglassitotta Iépteit. — S hogy tudom meg egyaltalaban...
az eredményt? Eles ijedtség metszette at szivét. S lelke s idegei végsé kimeriilésében tokéletes kétségbeesés fogta el. Hogy lehet
az, hogy erre egyaltalaban nem gondolt..." (164.) Az éncentrikus vilagérzékelés behataroltsaga rémilik itt fel Miklos el6tt, az, hogy
sajat torténetének végigmondhatésagahoz szilkség van a tdbbiek perspektivajara is, csak igy egésziilhet ki a narrativa, csak igy
délhet el, hogy a proba sikeres volt-e vagy sem.

Mikl6s pozicioja tehat a torténetben részben A Kriska Matyasaéra emlékeztet, részben helyi vetélytarsaiéra. Bar Miklds lényegesen
kézelebb all a helyi k6zbsség horizontjahoz, mint a masik torténetben Matyas, és poziciodja nem a turistaé, mégis ugyanugy a valdésag
rétegzettségére, bizonyos elemeinek hozzaférhetetlenségére érez ra, ugyanez foglalkoztatja.

Az erdélyi taj ebben a térténetben inkabb diszlet, az expliciten megnevezett helyszinek6 ellenére is inkabb a ,fenyegeté természet"
illetve néhany jelenetben a ,megnyugtato, egyittérzd természet" altalanosabb jel6ltjeivel helyettesitheté a Galdcas kérnyéki taj. A
Kriskahoz képest a legfontosabb kiilbnbség ebben a tekintetben maganak a flirésztelepnek az egészen részetes, bennfentes leirasa.
Ez annak ellenére is jellemz6 a novellara, hogy a telephez f(iz6d6 érzelmi viszonyulas a pokol-jelenet alapjan jol érzékelhetéen negativ.

2. A két névér

Az erdélyi helyszinen jatszod6 Déry-szdvegek kozil A két névér egyrészt a néi sorsok elétérbe allitasa miatt érdemel figyelmet (ezaltal
A Kriska és A proba vakfoltjaira is ralathatunk valamelyest), masrészt egy hosszd munkatarsi kapcsolat és baratsag gyokerei is eddig
a Déry-mig nyulnak vissza. A két névér elébb a Nyugatban jelenik meg, 1917 novemberében, néhany évvel kés6bb, 1921-ben
viszont 6nallé kiadvanyként is publikalja a bécsi Pegazus Kiadé, Kis Magyar Kényvek cim( sorozatanak negyedik flizeteként.7 Errél a
kiadvanyrol ir ismertetést Gaal Gabor 1921 decemberében a bécsi J6v6 cim( lapba, késbbb, 1922 augusztusaban pedig a Lo, buza,
ember ciml Déry-verseskotetet is recenzilja ugyanott. A kolozsvari Korunk késdbbi meghatarozé szerkesztéje egy évtized multan,
1930 és 1938 kozott szamos Déry-széveget kdzolt lapjaban, tamogatta A befejezetlen mondat koncepciojat, és Déry 1937-es erdélyi
Utja soran kapcsolataival segitette a vendéget a megfelel6 utvonal kialakitasaban.

A két névér kapcsan Gaal Gabor elsésorban stilaris és szemléleti kérdéseket vet fel, és Déry prozajat a maga teliességében probalja
jellemezni, a naturalizmussal vald kiizdelemre vezetve vissza alapvonasait, majd igy folytatja: ,Két harcot viv a stilizalas iranyaba: a
groteszk és a hatartalan kép tendenciai felé. Leger&sebb az els6ben, mert itt el6nyére szolgal par elhatarozo életélményének keser(
értelmi atmoszferikus hangadasa, a pesszimizmus. Stilizalasanak kett6s irdnya abbdl ered, hogy epikusi allasfoglalasa tébbértelmg.
Realisztikus aprolékossagra ad dimenzionalis 6sszefogasokat a részletekben. A megfigyeld kiiszkddik Déryben az intuitive élével.
Legjobb, ahol megfigyel, és ott, ahol megfigyeléseit nem talalja meg a figuraba valo élés lélektanilag ritkan elmélyitett intuitiv
adalékaival."8 Az a jellegzetesség, amit Gaal kiemel A két névér kapcsan, valoban meghatarozé mar a Lia esetébenis, akarcsak A
Kriska vagy A proba esetében: ,Az emberi teliesség nala egy nagy naturalista kirobbanasban nyilvanul, itt van 6sszes elképzelhetd
erékoncentracidinak nyoma, egy veégso jelenetben, egy lelkiallapot félszakitott, kiméletlen folmutatasaban. (...) A két névér

konoksag az egyikben, a félhasogatott, esett, karhozott szenvedély a masikban."9 A két megidézett irodalmi viszonyitasi pont kozul
egyik tehat a naturalista préza, a masik pedig (a vérivo lanyok-ként val6 megnevezés révén) a gotikus rémtdriénetek
hagyomanyvonala. Valamiképpen ezeket értelmezi tovabb Déry tdbb-kevesebb sikerrel Gaal Gabor meglatasa szerint.

A novella f6 témajat mai terminussal a ,csaladon bellli er6szak" megjeldléssel azonosithatnank — egy megfélemlitett feleség és két
felndtt lany él egyitt a térténetben egy erészakos, alkoholista apaval, akinek nemtérédémsége és fliggésége miatt a csalad
nyomorban és félelemben él. A kétségbeesés és kilatastalansag érzése a lanyokat végul apagyilkossagba hajszolja.

A novella helyszinét Botka Ferenc Maroshévizként véli azonosithaténak, a kdvetkez6 érvekkel: ,A cselekmény soran tébbszér sz6 esik
a Marosrol, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 a cselekmény szinhelyét gondolatban Maroshévizre, illetve a galocasi fatelep
kérnyékére helyezte, ahol 1913 és 1914 kdz6tt gyakornokként dolgozott". (81.) Valdjaban a térténet legnagyobb része kamaradarab-
szerlen a benti, sz(ikds csaladi otthon terében jatszodik (ebbdl a szempontbdl a helyszin, ahogy A proba esetében is, jorészt
masodlagos). A fentebb elemzett miivek 6sszefiiggésében a cselekmény két mozzanatat mégis kiemelném. Az egyik alapjan a
helyszin inkabb egy nagyobb, varmegyekdzponti rangu varos lehet a Maros partjan — és mivel A préba Marosvasarhelyt is emliti,
elsGsorban ez johet szoba itt is, noha egyébként Aradra is illik a Maros-parti varmegyek&zpont-identitas: ,,Az utcan nylzsgott a
templomba siet6 sok nép. A biré kdvér felesége magasra emelve fekete selyem szoknyajat, 6vatosan lépkedett a sarban, mellette
bukdacsolt nyurga, piszeorrt lanya. Utalta ezt az asszonyt, vagy talan nem is 6t, csak férjét, a birot, aki akkor elitélte az apjat... S most
is 6 a nagy ur a megyehazan, téle kapjak a masolasi munkat, nagy kegybdl, leereszkedve osztja ki az apjanak, s ez féldig hajol,
alazatosan csUszik-maszik elétte, pedig gytildli, vérben forog a szeme, ha réla beszél." (95.) A masik epizédban felbukkan az a
szereplbtipus, akivel A proba torténetében is talalkozhattunk, és részben, bizonyos jellegzetességek alapjan A Kriskabanis — a
fiatalember, akihez az egyik névért, Juliat ,jozan, becslletes" szerelem flizi. A Feri nevi fiatalember legénylakasban lakik, ahova a kor
konvencioi alapjan tisztességes lanynak nincs bejarasa. Feri szavai azt jelzik, hogy élethelyzete, vagyai, lehetéségei A proba
Miklosaéval vethetdk egybe: ,»De aranyos szivem«, magyarazta izgatottan, »hiszen ez legénylakas... csak egy szoba van, s abban
nem fériink el ketten..., s aztdn nem is szabad éjjelre feljonndd, mert akkor felmondanak nekem... de hat nyugodj meg mar... még a
télen egybekellnk... édes szivem, hiszen tudod, hogy még ebben a honapban meglesz az eléléptetésem... ha akarod, akkor még
ebben a hénapban meghazasodhatunk...«" (102.) E motivum jelenléte miatt allithatjuk leginkabb, hogy A két névér bizonyos
ertelemben a korabban elemzett térténetek masik, ndi oldalat probalja megragadni.

A két névér esetében sem kell tehat kiemelt jelentéséget tulajdonitanunk az erdélyi helyszinnek — A prébahoz hasonléan inkabb
diszletként, ezdttal urbanus hattérként szolgal a térténethez, amelyet Pomogats Béla monografiaja (részben Gaal Gabor kortarsi
allaspontjanak ellenében) igy jellemzett: ,A tények irant megnyilvanuld pozitivista érdekl6dés jelentkezik Két névér és Ellopott élet cimd
novelladiban. Ezekben szociografikus megfigyelésekre cseréli az 6nvallatast, naturalista valosagrajzzal valtja fel az expresszionista
szenvedélyt. A szegények nyomorusagat, a proletarnegyedek életét abrazolja a naturalizmus komor szineivel. Lazad6 romantikajat
azonban itt sem tagadja meg: mindkét elbeszélés gyilkossaggal zarul. Azt sejtetve, hogy a megalazottsag és a szegénység belsé
Osszeomlasra, tragédiakra vezet."10 Ez a megfigyelés annyiban helytallo, hogy a férfi hivatalnokpozicidba t6rténd belehelyezkedése
olyasfajta szubjektiv szenvedélyt hivott el A proba vagy A Kriska lapjain, amelyet egyfajta ,6nvallatas" elvének lehetett megfeleltetni. A
két névér esetében viszont Ugy marad meg ez a szubjektiv szenvedélyesség, hogy itt a nészerepldk vilagaba, érzelmeibe kell
belehelyezkednie az olvasonak. Ertelmezésemben ez nem az 6nvallatas szociografiara valtasat eredményezi ebben a torténetben



(hiszen a hangnem és az elbeszélésmod nagymeértékben alland6 ennek a korszaknak a Déry-prozaiban), egyszer(ien arrél van szo,

szubjektumpozicio feldl, anélkil, hogy ez jelentés prozapoétikai valtast eredményezne.
3. Aronbél ember lesz

A megiras idejét, korilményeit és a mifajt tekintve az Aronbdl ember lesz kivétel az eddig targyalt Déry-miivek kozott. Eredetileg
ugyanis 1942 marciusaban, b6 két évtizeddel A két névér és A proba utan jelent meg, raadasul Verdes Pal alnéven, a Vilagvarosi
Regények ciml ponyvasorozat 923. darabjaként. A Déry Archivum életmiisorozataban 2004-ben valt hozzaférhetévé a szévege.11 A
megiras korilményeinek megvaltozasat az alnévhasznalat is jelzi — ez a korabeli viszonyok k&zott féként a zsidotorvenyeknek volt
tulajdonithatd. Ebben az id6szakban ugyanis Déry miiveinek kiadasat mar nem vallaltak a kiadok — regények és szindarabok
forditasaibol és alnéven irt tarcak, ponyvafizetek irasabol probalta fenntartani magat.12 1938 juniusaban irta Gaal Gabornak egy
levelezblapon: ,hét vagy nyolc éve egyetlen kdnyvem sem jelenhetett meg, holott van vagy hét kotetre val6 irasom".13

A ponyvatdrténetek illetve a Vilagvarosi Regények korabeli statusat tekintve azt kell megjegyezniink, hogy a szerz6k k6zétt ott talaljuk
Rejté Jentt (aki a sorozat tizennégy flizetének szerzéje), de Tersanszky Jozsi Jendt, Németh Andort, Aszlanyi Karolyt is — ebben a
kbézegben publikal tehat Déry 1942 folyaman sszesen nyolc ponyvatdrténetet. A sorozatrél Botka Ferenc az alabbiakat emeli még ki:
,A harmincas évek kézepén Uj vonasava valt egyes sorozatoknak, hogy szerkeszt6ik helyet biztositottak azoknak a baloldali vagy
szarmazasuk miatt mell6z6tt ir6knak, akik kiszorultak a mind nyiltabban jobboldaliva valé kurzus sajtotermékeibél. Egyik ilyen
»elkbtelezett« forum volt a Vilagvarosi regények cimii sorozat, amelyben Déry ponyvai is megjelentek."14

Sajatosnak mondhato tehat ebben a kontextusban a galocasi helyszin szerepeltetése (Déry tovabbi ponyvainak legnagyobb része
budapesti helyszineken jatszédik, egy-egy pedig Aachenben illetve Boszniaban), ez viszont alkalmat ad a szerzd szamara egy tipikus
székely kopé kamaszgyerek szerepeltetésére — akinek legvaldszinibb mintaja a Tamasi Aron regényében ponyvafiizeteket olvasgatd
Abel lehetett. Botka Ferenc, aki e kézenfekvd sejtést is megfogalmazza egyébként, azt teszi még hozza a helyszinvalasztas
lehetséges hattere kapcsan, hogy Déry 1937-ben, alig néhany éwvel korabban latta viszont erdélyi Utja alkalmaval a gal6casi helyszint,
€s azon az iparvasuton is utazott Ujolag, amelyik a kdzeli erdékezel6séghez vezetett.15

Ahogy a cim is jelzi, Déry torténete a feln6tté valasrol szol — a tizenkét éves fiu két dént6 élmény hatasara valtozik Iéha tricksterbdl
felel6sségteljes figurava a torténet végére: egyik apja fokozatos megvakulasa, amely miatt titokban el kell végeznie helyette azokat a
kényvelési munkakat, amelyek nélkil a csalad fenntartasanak megsziinne a lehetésége. A masik epizdd egy teheraut6 sikeres
elvezetése egy vészhelyzetben, s ezaltal emberéletek megmentése.

A torténet felvezet6 részében kdrvonalazddik az a ,székely kopé" identitas, amely a zarlatban méar csupan egy nyelvi poén erejéig
idézadik fel (,Olyan friss vagyok, mint egy kolumbiai béregér."). Aron naponta Soml[yléra jar iskolaba Galocasrol vonattal — és vannak
nagyon céltudatos szabalyszegései, mint amilyen néhany palankdeszka kifeszitése a napi Utvonala Iényeges lerdviditésére, de vannak
tipikusan kamaszos csinytevései is, mint az allomasféndk 6téves fianak bosszantasa, illetve a flrésztelepi munkasndk bezarasa a
brikettsajtoléba az ebédsziinet idejére, az ismerfs fiatal teherautdsofér elgancsolasa, 6lt6zkddé lanyok utani leskelédés és hasonlok.
A csinyek nyoman mintegy ki is rajzolodik egy vazlatos kérkép a flrésztelep lakoirdl: a tisztvisel6krél, a soférokrél, a roman
munkaslanyokroél, az erdémunkas-feleségekrél, a raktarnok aparol.

A flirésztelep (&s implicit médon Erdély) itt tobbkultaraju térként jelenik meg: a munkaslanyok, akiket Aron bezar a brikettsajtoloba,
roman nemzetiségliek; az erdémunkas (Gottschlig), akinek a felesége Aron 6zvegy apjanak a haztartasat vezeti, szasz szarmazasu.
A csaladnevek, amelyek még feltlinnek a térténetben, szintén tébbféle nemzetiség jelenlétére utalnak: Borcsik, Schachter, Serfézd,
Schmidt, Moldovan, Badogos.

A karakterek ugyanakkor Iényegesen vazlatosabbak, mint a korabban elemzett Déry-novellakban, és elsésorban a narrativdban
betoltott funkcioik révén megragadhatdk. A popularis, tehat mesei torténetszévésnek megfeleltethetéen megjelennek a segit
szereplbtipusok és az akadalyoz6 szereplék — mindazok, akik valamiképpen hozzajarulnak Borcsik Mézes nyugdijig valo
elvergddéséhez és a csalad fennmaradasahoz, illetve azok, akik veszélyeztetik mindezt, akar szandékosan, akar szandéktalanul.
Arrdl, hogy a helyszint és az ott megjelend szereplbtipusokat az elbeszél6 sajat tapasztalatok alapjan is ismeri, mégis arulkodik
néhany jel: a flirésztelep gyartasi folyamatainak, megszervezettségének részletes leirasa dokumentalodast feltételez, ahogy a
kényvelés kapcsan eléforduld terminusok is valos nyelvi tapasztalatot valoszintsitenek: ,A belégekre ra volt irva, hogy mennyi s milyen
méretl és minéségl lécet, deszkat, pallot, banyafat, talpfat hoztak aznap az anyagtérre, vagy vittek el. (...) Nagyon egyszer(i munka
volt, egy félora leteltével Aron mar tudta, hol keresse az . osztaly anyag szamlait, hol a Il. osztalydét, merre vannak a lécek, a
hajopalldk, s hogy az ausussz leghatul van a kényvben. F6képp arra kellett Ggyelnie, hogy a darabszam s a kébméter helyesen van-e
bevezetve." (125.) It a nyelvi anyagban is érzékelhetd a bennfentesség a tényanyagon kiviil. Hasonlbéan részletez8 az iparvasuton
torténd utazas leirasa: ,Az iparvasut vitte fel 6ket, az egyik vagonba egy deszkapadot raktak, megtamasztottak néhany palloval, a
hatalmas, 6reg bérdnd a pad ala kerllt, Rézsika az apja 6lébe. A szerelvény a ronktér mellett vesztegelt. Egy zsak lisztet s néhany
zsak krumplit kellett felvinni az erdébe, arra vartak. Edényt, éleimiszert nem kellett vinnidk, a kosztjukrél az erd6kezeléség
gazdasszonya fog gondoskodni, aki a tébbi tisztviselbre is f6zott. Csak ruhat és agynem(it csomagoltak be, a hazat lezartak." (132.)
Voltaképpen ezek a torténetszovés szempontjabol késleltetd effektusnak szamitd részletek billentik ki leginkabb Déry szévegét a
ponyvatorténetek tipikus kategoriajabdl. it érzékelhetd az is, hogy a konkrét részletek jelentik azt a kapaszkodét, amelyre felépithetd
maga a cselekményvaz, és amely a karaktereket is életre kelti. A ,kaland" szempontjabol foldsleges elemek, a vilagteremtéshez
viszont fogodzot jelentenek.

Déry Erdélyben jatszd6do torténetei egyfajta mozaikszer( korképet rajzolnak ki tehat, f6ként a szereplévalasztasnak kdszénhetéen: A
proba), a nehéz anyagi helyzetbe kertlt n6k szikds, kitdrésre 6szténz6 vilaga (A két ndvér), illetve a székelyféldi kdpé kamasz
attitidje is (Aronbol ember lesz). Jellemzé médon nem a helyszinek determinaliak a szerepléket, hanem az élethelyzet, vagyoni
helyzet, altalanos emberi viszonyok: ebben az értelemben tehat kijelenthetd, hogy Déry Tibor Galdcas-élménykore inkabb a
vilagérzékelés meggydzd kifejtéséhez szilkkséges konkrétumokat, tényanyagot jelentette Déry szamara, anélkl, hogy kifejezetten
helyspecifikus, lokalis problémakat keresett volna ebben a kézegben.
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