Hamlet, avagy hogyan késsiik le a vagyat

[ShakespeareLaté - 2014. aprilis]

HAMLET
O, boldog Isten! Hisz én vagyok a vilag elsé bohoca.”

Ha a tragikus szituacié attol j6, hogy mindenki veszit, hogy szilkkségszerien csak rosszul lehet donteni, akkor ez kitlintetetten igaz a
Hamletre, hiszen itt minden fontos szerepld elvesziti mindenét, még mielétt meghalna. Nem marad semmi — a dramabeli helyszin
kidrtl —, csak a meséléssel megbizott Horatio.1 Tudjuk, a tragikus szituacio a szavak és a tettek feszlltségére épll, ami arra int
benniinket — kiilbnésen Shakespeare-nél —, hogy ne vegyik készpénznek sem a tetteket, sem a szavakat, hisz egyik is, masik is
jatszhato. A kdztik 1évd sajatos feszlltseég, azok egymasnak feszllése vagy kisllése azért lehetséges, mivel mindkett emberi
szandékok kinyilvanitasa vagy elleplezése. A Hamletben az elég koran kérvonalazoédo, egymastol eltérdé szandékok kereszttiizében
zajlé tragikum sokrét(i és izgalmas, mert a szereplék nehezen adjak ki magukat. A megfogalmaz6dé intencidk mindig helyzetekbe
agyazodnak, kiilénb6z6 nézépontokbol fogalmazddnak meg, bizonytalanok, és barmikor felllirhatjiak egymast, vagy sok esetben nincs
a konkrét szituaciotol elemelt altalanos érvenyik. Egyszdval a kérvonalazddé vagyak és szandékok rendszere folyamatos
refiguraciora szorul.2

Jan Kott figyelmeztet arra, hogy a Hamlet kdzvetlen el6zményének tekintett Saxon Grammaticus XII. szazadi dan sagajaban
megelevenedd torténet és a Homérosznal megtalalhatd Oresztész-torténetek meglepé egyezést mutat, ahol csak a nevek
kilénbbznek, de a cselekmény és a drama alapelemei azonosak.3 Ezekben a térténetekben a Hamlethez hasonlatos alakok
(Oresztész, illetve Amleth) a szam(izetésbdl hazatérve megdlik a jogtalan bitorlét, elfoglaljak a trént, és helyreallitjiak a rendet.4 A
Hamletben, mint tudjuk, nincs ilyen happy end. Kott ezt azzal magyarazza, hogy Hamletnek két kiviilrél raerészakolt szerep kozll
kellene valasztania, az egyik, aki 6l, €s a masik, aki nem 6l, és végsd soron egyik sem elfogadhatd szamara, mert barmelyiket
valasztja, kirekesztddik a tarsadalombdl: vagy mint kiralygyilkos, vagy mint olyan, aki nem bosszulta meg apja halalat.5 Hamlet mintha
tudataban volna annak, hogy a multbol fakado kényszervalasztast csupan sajat felelésségre oldhatja meg. Csak sejteni lehet, hogy
szamara mar nem olyan magatdl értet6dd a bosszi hagyomanya. Hamlet nagysagat inkabb az adja, hogy a hagyomanykdvetés
helyett inkabb sajat, autonéom modon szeretne megfelelni. Ez viszont nemcsak azt feltételezi, hogy hogyan pozicionalja magat egy mar
létez8, adott vilagban, hanem vilagaval egyitt 6nmagat is ki kell talalnia: hogy ki 6, mit keres ebben az egészben, és mit is akar
tulajdonképpen. Nem hiszem, hogy Hamlet 6sszetett és ellentmondasos alakja felflizhetd lenne egyetlen értelmezési elvre — hiszen
allando fesziiltségben él, s folyamatosan Ujra kitalalja 6nmagat6 —, mégis gy tlnik, hogy alakja az elszalasztott lehet6ségek
tragikuméat hordozza.

Az emberi szandékok megkonstrualasaban kulcsfontossagu szerepet kap az, hogy ki mit mond és tesz, de még fontosabb az, hogy
hogyan teszi azt, amit tesz (vagy nem tesz). Ezaltal felértékelédik az észlelés terepe, és ezt a drama szerepldi is nagyon jol tudjak.
Folyamatosan kilesik vagy figyelik a masikat, kiils6 jelekbél probalnak kdvetkeztetni a masik kilétére vagy szandékaira. Stratégiai
megfontolasbdl folyamatosan tesztelik egymast, csak az ebben hasznalt eszk6zok kilénbbéznek. Mivel a kezdeti szituacié7 elég koran
kérvonalazodik — legalabbis sejtések és prognézisok szintién —, a térténet jelent6s részét a motivacios tengelyek feltérképezese, a
masik megkonstrualasa illetve az elézetes ,tudas” verifikacioja teszik ki. Ha azt vizsgaljuk, hogy egy adott észlelésre mikor érkezik
valasz, akkor az figyelhetd meg, hogy a Hamletben egy sajatos, lebénitott szenzomotorikus alakzat érvényesiil: a megvaltozott
kérnyezet letapogatasa (észlelés) hosszan kitartott, amire csak nagyon késén érkezik valaszreakcio6 (cselekves). Bar korabban is
felmertil, gyakorlatilag a kiraly csak a negyedik felvonasban dént ugy, hogy Hamletet eltavolitia az udvarbél; miként Hamlet is — ha
Polonius véletlenszeri leszdrasat nem szamitjuk — csak az utolsé felvonasban szanja el magat a ,cselekvésre”.

Az észlelés szerepe

Ugy gondolom, hogy Hamlet hirhedt nem-cselekvése nem puszta beteges halogatas, hanem van benne valami évatossag. Ugyanis
nem elég, hogy ,tudja” a térténteket, hanem meg is akar gy6z6dni azok igazsaga fel6l,8 s erre valbban stratégiakat dolgoz ki, tehat
cselekszik. Itt az adatkdz6 kiléte amugy is kérdéses — lehet gonosz szellem is, aki megtéveszteni akar —, de még akkor is, ha az
Uzenet targyi szintje egybeesik Hamlet sejtésével, annak metaszintje, azaz a szellem szamara vald hozzaférhetésége paradox marad:
honnan tudja a szellem, ha az emlitett krilmények k6z6tt halt meg? A szellem altal kézvetitett, ,arc nélkili igazsag”-tol — ahogyan
Lacan mondja a Masik beszédét jellemz6, eszmék és idealitdsok mentén szervez8d6 szimbolikus dimenziérol9 — Hamlet az arc
iranyaba mozdul el, a megkonstrualhatd maszkok moégétt az arcot szeretné felfedezni. Ez persze azt is jelenti, hogy az igazsag nem
tranzitiv, nem vihet6 at egyik személyrél a masikra, hanem csak annyiban az, ami, amennyiben van személyiségfedezete. Hamletnek
arra az igazsagra kell valaszolnia, ami nem masok altal kozvetitett, hanem a szemtél szembeni szituacioban bomlik ki.

Az atrendez6dott hatalom és a kils6 fenyegetés kdvetkeztében fokozott készenléti allapot uralkodik az orszagban. Masok allandé
megfigyelése és lehallgatasa altalanos gyakorlat az udvarban, mindenki idegen mindenki szamara. Hamlet is csapdakat allit
masoknak, és a verifikacioban nagymértékben a latasra hagyatkozik. Ophelia elmesélésébdl tudjuk, hogy Hamlet perceken keresztil
vizsgalta arcat, mintha le akarta volna rajzolni: ,vizsgalni kezdé arcomat, / Mintha levenné [as would drow it]” (Il. 1.). Az udvar
titkosszolgalata forditott stratégiat hasznal, a falak lehallgat6 ,poloskakkal” vannak felszerelve Polonius személyében. A kiraly embere
a rejtekhelyet valasztja, ebbdl kifolyolag folyamatosan a hallast részesiti eldnyben — a szavakra figyel. Még Laertest is ennek
szellemében okitja ki: ,A gondolatnak nyelve sose kelien [...] Filled mindenki birja, szod kevés [...] itéletet hallj barkitsl, ne mondj” stb. (I.
3.) Hamlet, mintha tudataban volna ennek, nyelvi csapdakat dolgoz ki, a nyelvet hasznalja fel a provokativ szituaciok megteremtésére,
de jobban hisz a szemének, mint a filének (vagyis a szavaknak).10 Hamlet még az Egérfogo-jelenetben is folyamatosan
kommentekkel latja el a szinészek jatékat, a nyelven keresztil értelmezve a latottakat — nyilvan, hogy modellezhetévé tegye az
eljatszottakat —, de itt is a kiraly reakciojara, az arcon megmutatkozo rezdilésekre figyel.

Az észlelés fontossaganak és stratégiai szerepének Hamlet mar a darab elején tudataban van, ezért kend6zi el arcat, ezért rejtézik az
Oriltség mogé. Persze Hamlet nem naiv, tudja, hogy masok is maszkot viselnek, a megkonstrualt maszkok mogétti indittatasokat és
mozgatérugodkat szeretné kilesni, a maszk mégott megbijo arcot. Es ebben nagyon jonak bizonyul, régtén felismeri a hatsé szandékot



egykori cimborai arcan: ,Hivattak; szemetekbdl latszik a vallomas, melyet tartozkodastok nem bir elleplezni” (ll. 2). Még Ophelia
arcarol is képes leolvasni, hogy csapdaba csaltak, hogy lehallgatjak: ,Hol az apad?” — kérdi egészen varatlanul tle. Hamlet sokaig
hisz abban, hogy az énnek van/lehet egyfajta fenomenalitasa, hogy bizonyos helyzetekben feltarulkozhat a személyiség igazi magja,
noha & rejtve maradhat masok el6tt. Ez a csiki-csuki jaték azonban zatonyra fut az anyaval val6 kapcsolatban. Az anya nem valik
meztelenné, nem fedi fel az arcat.

Hamlet az 6riiltség maszkjat — mint valami udvari bolond — természetesen arra hasznalja, hogy elrejthesse az udvar el6l szandékait,
de altala, Heller Agnes szép megfogalmazasaban, ,baratsagos dialégust folytat az 6rillettel”, 11 ami mar kockazatos lehet. A maszk
persze megengedi egyfeldl, hogy masokkal jatszhat, ugyanakkor azt is lehetévé teszi, hogy a személyiségét mar-mar szétfeszitd,
bels6 ellentmondasos tereinek adjon hangot.12 Bizonyos mértékben még Polonius is reflektal erre: ,Csudalatos, hogy gyakran az
oOriltség eltalalja, mit az értelem s j6zan ész nem birna oly szerencsésen megoldani.” (ll. 2.) ltt mutatkozik meg, hogy Hamlet karaktere
nem szorithatd egy racionalis modellbe, s ezért minden olyan igyekezet, mely értelmezni szeretné Hamlet meglep6, motivalatlan
gesztusait, kissé melléfog. Es persze nehéz ezt elkerdini.

Nasz és gyasz

Figyelemre méltd, hogy a kiralyi udvar gyanuja — azt illetéen, hogy mi bantja Hamletet — harom motivum kéril forog: a gyasz, a nasz és
a szerelem koéril. Vagy az apja irant érzett gyasznak, vagy a kiralyi par naszanak, vagy az Opheliaval val6é szerelemnek tulajdonitjak
Hamlet ériiletét — bar ez utdbbi lehetéségét viszonylag hamar kizarjak. Nem is alinak messze az igazsagtél. Talan legtalalébban
Gertrud fogalmazza meg Hamlet banatat: ,Félek, hogy az nem mas, mint a derék: / Atyja halala, s gyors naszunk rea.” (Il. 2.)

Freud olvasataban Hamlet habozasanak rejtélye az Odipusz-komlexussal magyarazhaté: ,A kiralyfi ugyanis arra nem tudja magat
raszanni, hogy egy masik emberen olyan tettet toroljon meg, amely megegyezik az 6 sajat 6dipalis vagyaival — és ez okozza
bukasat.”13 Mint ismeretes, Freud eszmerendszerében a kezdeti narcisztikus libiddbmegszallas k6zéppontjaban az anya (melle) all,
ami még nem kiilénil el a gyerektdl. A libidofejlédés fallikus szakaszaban a gyerek az apa helyébe Iép, és vagya arra iranyul, hogy
elcsabitsa az anyjat. Mindez akar leegyszer(isith magyarazatnak is tlnhet, amelyre batran legyinthetiink. A drama vonatkozasaban
akkor valik megvilagitova, ha kiegészitjik azzal, hogy mind a narcisztikus én létrej6tte, mind a felettes-én kialakulasa Freudnal egyfajta
deszexualizacios folyamatot eredményez: a libidonak egy része semlegesitédik vagy elmozdithatéva valik. Az Er6sz energiairol vald
lemondas az egyik esetben egy idealizacios folyamat eredménye, amely a képzelet erejét fokozza fel az énben, és funkcionalis
zavarokat okoz az 6rémelv kiteliesedésében; a masik esetben az identifikacios folyamat kdvetkeztében egy eszmei sik iktatodik az
én és az 6 vagya kozé, amely 6szténszublimaciohoz vezet, azaz masfajta kielegulés keresésére inditia az ént.14

Hamlet szinte természetellenes mddon lenézi és megveti a vagyat, a szexualitast — s ez a pszichoanalizis néz6pontjabol arulkodo
tinetegytttes. A gyasz, hisz ezzel indul a drama, sok mindenre magyarazat lehet. Egy szeretett személy elvesztésekor a
legtermészetesebb reakcionk a vele valé identifikacio, vagyis a mentalis azonosulas segitségével potoljuk hianyat.15 A dan kiralyfi az
idealizalt, de mindent6l (els6sorban szerelmétdl) megfosztott apafigura nézépontjan keresztil szemléli a vilagot. Bar kérdés, hogy
hihetlink-e Hamletnek a megfigyeléssel megbizott cimborai tarsasagaban, hisz szerepjatékra kényszeril, mégis ugy tlinik, hogy
valami fontosat fogalmaz meg magarol: nem kivan senkit. Miutan az egész vilag, miként a Woyzeckben, csak ,egy felborult fazék”-ra
emlékezteti, ahol még az ég is ,undok és dbgletes pardk 6sszeverddése”, Hamlet azt mondja magarol — egyébként nem kevés
erotikus felhanggal —, hogy: ,En nem gydnydrkédém az emberben, nem — az asszonyban se, hiaba mosolygasz.” (II. 2.) Az
Onjellemzésbe agyazott reprezentacid, minden tulzasa ellenére, olyan traumatikus tapasztalatrél tantskodik, amely kiszoritja a masik
iranti vagyat. Ez azért lehet furcsa, mert ekdzben az anyjaval, a kiralyi par halészobajaval kapcsolatos képzetei érezhetéen erotikus
toltetliek, illetve a hozza kézel allé ndk, Ophelia és Gertrud megalazasabdl is latszik, hogy élvezi, s ez egyfajta kompenzalo,
szublimacios potcselekvésnek mindsdil.

Nem nehéz észrevenni, hogy ugyanezek a kulcsszavak, a gyasz és a nasz kérdése jelenik meg Ophelia temetésekor is. Az elvesztett
kedves koré szervez6dve, de a jelenben térténd cselekvést kdzvetlenil kirobbantd erékké, a Laertésszel valo rivalizalas
mozgatérugdjava valnak. Ugy tiinik, a gyasz tengelye és a vagy iranya atrajzolédik a drama végére, és a tragikumot csak fokozza egy
temporalis eltolodas: Hamlet akkor fedezi fel sajat vagyat, amikor mar késd: lemarad sajat vagyarol. Mar emlitettem, hogy az
identifikacios probléma, a bosszi hagyomanyara visszavezethetd kényszerszituacié — az 6lni vagy nem 6Ini kérdése, azaz kinek
valasztom magam a szimbolikus rendben — Hamlet szamara itt mar nem jelent igaz alternativat, hiszen auton6m moédon szeretne
eljarni. Viszont mindkét opcié mégoétt az anya vagyahoz valo viszonyulas fedezhet6 fel: elfogadom-e vagy elutasitom az anya
valasztasat. Tudjuk, az anya vagya megfejtetlen marad, de Hamlet mintha idék6zben raébredne arra, hogy ez nem is az 6 kérdése, és
ebben a felismerésben jelents szerepe lehet Ophelianak, hiszen 6 az egyetlen, aki betélthette volna Hamlet vagyanak valos targyat.
Ez a gondolat 6sszhangba hozhaté Lacan értelmezésével, miszerint Hamletnek akkor jon el az 6raja, akkor képes cselekedni, amikor
eltdrli a kdzvetlenil nem a sajatot érintd, hanem a mindenkori Masik diskurzusaként is felfoghatd szimbolikus rendet — ahol inkabb a
nyelv beszéli 6t, mintsem & a nyelvet —, és akarja, artikulalja sajat vagyat, azaz felvallalja sajat valaszadasat.16 A hagyomanyként
mik6dd szimbolikus rend a drama kontextusaban nem mas, mint a mult visszatér6 szelleme, kisértete. Ennek felfliggesztése teszi
lehetévé, hogy kapcsolatba lépjen a valossal, azaz a jelennel, hiszen itt, a valos kézepette kell megfogalmaznia akaratat, felfedeznie
sajat vagyat. Hamlet az utols6 fejezetben ugy cseveg a sirasokkal, mintha mar semmi dolga sem volna, érezhetéen nem foglalkoztatja
a bosszu kérdése. Ide, a megtisztitott terepbe lIép be Ophelia halala, ami felkelti benne az elvesztett vagyat, egy elmulasztott nasz
lehetbségét.17

Képekbe fojtva

Hamlet magatartasaban egy sajatos észlelési zavar figyelheté meg. Van valami abban, hogy Lacan a hisztérikus és a
kényszerneurotikus tineteit véli felfedezni viselkedésében.18 Mintha észleléseit folyamatosan zavarnak a multbél szarmazo képzetek:
az apja emléke, illetve a szellem altal kinyilatkoztatott tartalmak. llyen értelemben a mdlt (vagy a kézelmdlt) szemiivegén keresztil
szemléli a jelent, s ezért észlelése nem a jelenben jatszddik, hanem a muilt foglya marad. Lekési a jelent. Tulajdonképpen a
szavak/eszmék (szimbolikus) és az észlelhetd (nevezzilk ezt valosnak) szféraja kozé ékelddik egy harmadik mez6, a képzetes
(imaginarius) vilaga. Hamlet sok esetben imaginarius képekkel kiiszkddik, ezeket vetiti a masikra: Claudiust folyamatosan az apa
képével veti 6ssze, Opheliat pedig az anya ,6sszetort”, minden idealitastdl megfosztott képén keresztil szemleli. A képek hatalma
leginkabb a néket érinti és az anyaval vald 6sszetett kapcsolatban csucsosodik ki.



Az imaginariusnak vald kiszolgaltatottsaga igazolhatja a szellem jelenlétét is a dramaban, hiszen Hamletnek mar azelétt vannak az
apjaval kapcsolatos vizi6i, miel6tt még a szellem megjelenne (I. 2.). Hogy mennyire megrazo a szellem kinyilatkoztatasa, az abbdl is
kitlinik, hogy Horatio az apja szellemével val6 talalkozas utan nevezi 6t el6szor &riiltnek: ,Ez csak hil, zavart beszéd, uram” (I. 5.).
Traumatikus tapasztalat igazolodik vissza Hamlet eskijében is, hogy t6r6l minden korabbi tapasztalatot elméjébdl — tabula rasa:
»lgen, letorlok emlékezetem / Lapjardl minden léha jegyzetet, / Kényvek tanacsit, képet, benyomast” (I. 5.). Ez persze korantsem jelent
tabula rasat, mivel az apjatol hallott képzetek toltik be, amelyek mas tartalmakat kiszoritd bevés6édésként hatnak.19 Erejiket az adja,
hogy Hamlet sejtéseit és vizidit egy szimbolikus forum, minden kivalosaggal felkent apafigura kisérté szelleme erésiti meg: ,0, az én
proféta lelkem!” — igy kialt fel, amikor tudomast szerez a térténtekrol.

A szellemmel val6 talalkozas utan Hamlet a szimbolikusan kdzvetitett tartalmak és benyomasok rabjava valik: belép a Masik idejébe,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy a déntéshez szilkséges jelenvalosagat feladni kényszeriil. Ez a multnak, a hagyomanynak alarendelt
pozicio elfogadasa kettds veszéllyel fenyegeti hdsiinket: egyrészt megfosztja jelenétdl20 — ettdl kezdve csak a multban térténtek
lenyomatara figyel —, ami a sajat feladasara készteti: feladja korabbi terveit, hogy visszamegy Wittenbergbe tanulni, de az Opheliaval
valo kapcsolata is ezt sinyli meg, kegyetlendl elloki megatdl. Masrészt azzal szembesiti a ,kizokkent az idé” tapasztalata, hogy az anya
nem mas, mint egy ,;fémséges asszony” (l. 5.). Sz6 szerint megbénitja az a felismerés, hogy anyja valasztdsaban nyoma sincs a
gyasznak, hogy az anya csak egy ringyd. Mindez azért valik traumatikussa Hamlet szamara, mert képtelen szabadulni az idealisan
megterhelt képzetes reprezentaciotol (imaginarius), ami egyébként a megszallt targyisagra jellemzé régziilésre vezethetd vissza.
Folyton ezt kéri szamon a vildgon, ami szikségszer(i csalodashoz vezet. Hamlet elveszti a vilagba vetett hitét, nincs, ami tampontokat
nyUjthatna az élethez, ami értelmes 6sszefliggésként mutatna szamara az id6t. Ha ez nincs, akkor ugy tinik, minden elveszett, hiszen
semmi sem képes helyettesiteni a jel6lék lancolataban. Az idealis targyisag, mondhatni, nincs a sajat helyén. (Ez a hianytapasztalat
még Hamlet 6nmarcangolo reflexidiban is visszatér, 6Gnmagaban is azt tapasztalja, hogy képtelen megfelelni az apai elvarasoknak, a
ra nehezed6 nyomasnak. Talan csak a Horatidval vald baratsaga mentesil ez aldl, és leginkabb Ophelia esik aldozataul a kényszeres
projekcionak.)

A harmadik felvonasban Hamlet kezdetben két kép 6sszehasonlitasaval probalja ravenni a kiralynét, hogy térjen észhez, ébredjen fel a
kiraly ,varazsigéinek”21 hatasa aldl: ,Tekints e képre, s e masikra itt, / Két férfi testvér hd abraira.” (lll. 4.). Hamlet itt valésaggal
tobzodik a tulzd, kényszeres képzetekben: ,Hah! egy zsiros agy / Nehéz szagu veritékében élni; / Blizben rohadva mézeskedni ott/ A
szurtos almon” (uo). Az imaginarius, a képzetek tulhajtasara a kdzbelépd szellem is figyelmezteti Hamletet: ,Minél gydngébb a test, a
képzelet / Annal er6sben miikddik” (uo.). Hamlet ebben a jelenetben nem tud szabadulni a képektél, 6rjong, hallucinal, és annyira
hatalmaba keritik az egymasra vetiil képek (a ringyd és az Anya), hogy lehetetlen higgadtan szemlélnie a masikat. Hamlet itt is
vagott —, de anyja tettei mozgatérugdinak megfejtése lehetetlenné valik.

Az anyanak fenntartott szent hely22 kiliresedik, pontosabban egy olyan valés foglalja el a helyét, amirdl bar nem sikerdilt eldénteni,
hogy ringyd-e vagy sem, de mindenképp szétzlizza az idedlis képet. A szellemmel valo korabbi talalkozas pontosan ezt kdzvetiti
szamara, de Hamlet akkor még nem ismeri fel a kinyilvanitott tartalmat. Korabban csak arra figyelt, hogy gyilkossag tértént, s ez
megtorlast igényel, de ezt is felnagyitotta. Az apjat ért sérelmek egy nagyobb rendszer részei, nemcsak az elébbit kell orvosolni,
hanem az egész vilag megvaltasra var — meg kell valtani a mindent athaté fertétél. Megvaltonak lenni pedig tényleg elég nehéz teher,
s Hamlet mar-mar dsszeroppan alatta, de mégis mikddoétt egy erfs elszantsag az ,igaz vilag” helyreéllitasara, amiért még anyjat is
képes lenne leszurni. Ennek tudataban mondja, amikor anyjahoz készil, hogy: ,Dobjon szavam t6rt, ne rantson kezem” (lll. 2.). A
Gertrudnak adott tanacsokbdl is az dertll ki, hogy hisz abban, hogy az ész (és az észnek alarendelt szokas) altal megzabolazhatok a
vagyak. Még az érzékek is a szimbolikus rendet tamogatjak, hiszen altaluk példaul felismerhetd a jésag: ,... amde béna / Erzék az;
ilyet 8riit sem hibaz, / lgy elmehabor sem tevé soha / Rabba az érzést, hogy valasztani / Epen ne tudjon, ily kiilonbozokben.” (Ill. 4.) Az
anyjaval valé talalkozas utan viszont Hamletben megtérik valami, egyfajta beletérédés lesz urra rajta. Ugy tlinik, letesz korabbi
szandékarol, hogy valtoztasson a dolgokon: Iényegében arrol, hogy valami eszményképhez igazitsa 6ket.

It talan egy olyan belatashoz jut Hamlet, mely az eszmék mentén felépithet6 idealis rend feladasara készteti. Az eszményi vilag
eltdriését kozvetiti attételesen apja szellemének bukastoérténete is — egy nemes jellem elvesziti mindenét, és a pokolra jut —, amit 6
késve ismer fel. Es talan itt kezddik egy ébredéstérténet Hamlet szamara a szimbolikus és imaginarius szendergésbél, ami csak
tet6z6dik a sirasok tarsasagaban azzal a tapasztalattal, ahol az élet évszamok kdzé szoritott tdmdrségével abszurd fényt vet a
vilagmegvaltoé tettek komolysagara. Hamlet szamara igazabdl itt kezdédhetne a jaték, sajat vagyai érdekében — ahol mar nem lehet
masra haritani, vallalni kell az arcot.

JEGYZETEK

1 Ebben a kerettdrténetben van egy érdekes csavar, hisz Hamlet bizza meg Horati6t, hogy mesélie el a tdrténteket, az a Hamlet, aki,
ugy tdnik, nem hisz a térténetekben, az utdlagos legitimacioban, és sok esetben a szavakban sem.

2 Arrél nem is beszélve, hogy az anya alakjat, szandékait és esetleges szerepét a gyilkossagban — ami Hamletet is nagymértékben
izgatja — titok fedi: nem latunk bele az 6 kartyaiba.

3 Jan Kott: Istenevék. Vazlatok a gérog tragédiarol. Budapest, Europa, 1998, 287.

4 Uo. 288.

5 Uo. 308.

6 Vo. Heller Agnes: Kizokkent id6 |. Budapest, Osiris, 2000, 69.

7 A kiralyi udvar mar szinte kezdettdl sejti, hogy Hamletet el6bb-utobb el kell tenni Iab alél, mivel nem nézi j6 szemmel a gazdasagos
tronfoglalast, ehhez hasonldan Hamlet is koran értesul arrél, hogy mi tértént apjaval és a tron kortl.

8 Gondoljunk csak bele, ha megdéiné Dania kiralyat, akkor ezzel a szemtantt is eltintetné. Mire hivatkozhatna ennek hianyaban? Nem
tekintenék-e a t6bbiek ténylegesen 6riltnek, ha egy szellemre hivatkozva, a t6le hallottakkal probalna legitimalni tettét, hiszen egyeddl
csak 6 hallotta a szellem szavait? A néz6 persze hajlamos készpénznek venni a testvérgyilkossagrol szolo térténetet, mivel Claudius
két izben is ,igazolja”, de err6l egyedill csak a néz6 tudhat, senki mas.

9 V6. Lacan, Jaques: Részletek a Hamlet-szeminariumboél. Thalassa 1993/2., 26.

10 Figyelemre méltd, hogy Hamlet gyakran elég elutasité a szavakkal szemben: ,Sz0, szb, sz6.” (ll. 2.) — valaszolja Polonius
kérdésére, hogy mi az, amit olvas.

11 Helleri. m. 77.



12 Ellentmondasos, 6nmagat is folyamatosan atértékelé magatartasat mar az Ophelianak cimzett levél is igazolja, amelyben az inditd
koltéi format rogtén visszavonja.

13 Freud, Sigmund: A pszichoanalizis foglalata. In: U6: Esszek. Bp., Gondolat, 1982, 459.

14 V6. Deleuze, Gilles: Mi a halalésztén? Thalassa 1997/1.

15 Freud i. m. 461.

16 Lacani. m. 26-27.

17 Ezt anyja kimondja: ,Reméltem, Hamletemnek ndje Iéssz, / Azt gondolam, naszagyadat vetem meg, / Nem sirodat hintem” (V. 1.).
18 Lacani. m. 22.

19 Ezeket akar 6sbenyomasnak is tekinthetjik, mivel a benyomasok eredete nem teljesen tiszta.

20 Hamletnek, ugy tlinik, szilksége van a szemt6l szembeni helyzetekre, az 6t ért sérelmeknek a jelenben kell bekdvetkeznitk ahhoz,
hogy cselekedni tudjon. Mintha kicsit félne az utlagos legitimaciotdl, hisz ezen keresztll hasonlatossa valna Claudiushoz.

21 V6. ,Csipdesse arcod, hivjon mucijanak” — mondja Hamlet anyjanak, a kirdly magatartasara utalva (lll. 4).

22 Zizek hasznalia ezt a fogalmat a lacani objet petit a fogalmaval kapcsolatban. Ez utébbirél mondja, hogy ,/ényege éppen az olyan
ellentétes meghatarozasokra utal, mint a megfoghatatlan, fenséges targy és/vagy uriilékszer(i szemét — ami sziintelen azzal fenyeget,
hogy az egyik a masik helyébe lép.” (ZiZek, Slavoj: A Coca-Cola mint objet petit a. In: U6: A térékeny abszolitum. Budapest, Typotex,
2011,45.).
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