,»HU képet adj rolam s Gigyemrdl”, avagy a teljesités nehézségei
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Ha egy irodalmi alkotas medfilmesitésérdl beszélek, érzem, hierarchikus viszonyt feltételezek, amely szerint maga az ,alapmd”
sérthetetlen, és csak utana kdvetkezik a film, a szinhazi produktum, vagy barmi, ami ebbdl az alapmdibél tovabb képzédik. Gondolom,
ezt nemcsak én érzem igy. Ezért, miel6tt még hozzalatnék a valasztott adaptaciok szambavételének, jelzem, a filmet, akarcsak az
irodalmi mivet, autonomnak tekintem, és ennek tikkrében a két médium koz6tti intertextualis jatékot figyelem. Persze, nehéz az
eredeti irodalmi éiményt, a sajat interpretacio elsédlegességét kizarni, vagy engedni, hogy folllirja az utana kévetkez6. Féleg akkor,
ha olyan mivekrél van sz6, melyeknek szerzbi kulturank ikonikus alakjai.

Ki a szerz6? Eppen ezért (de nem elsésorban ezért) j6 téma a 450 éves Shakespeare. Az imdb filmadatbazis szerint életm(ivébdl
kozel ezer filmvaltozat szlletett a mozgoéfilm megjelenése 6ta, melyek nagy része azt kutatja, milyen helyet foglal el a szerz6 a
kllénb6z6 korok kulturalis kbzegében. Shakespeare nemcsak arrél hires, hogy 6rék érvényl dramakat irt, hanem arr6l is, hogy néhany
miivének kétes a szerzdi hitelessége. A filmpiac kapott is ezen a lehetéségen, és olyan Shakespeare-témaju filmeket gyartott, melyek
a szerzbiség kérdését boncolgatjak. Rendezések sora példazza azokat a szinhaz és filmes térekvéseket, melyek szembeszallnak a
klasszikus szerz6kkel és miveik kultikus megkdzelitésével, értelmezéseivel. Végigkdvethetjik, ahogy az adott film témajaul valasztott
mU t6bb szerz6 altal irddik (Szerelmes Shakespeare, 1998), igy egy idében lathatjuk magunk el6tt az ir6t, a szinpadi szerz6t, akit épp
alkotoi valsag gyotor, latijuk a maganembert csaladi hatterével egytt, de latjuk a szinhazi rendezét is. Kiraly Hajnal a filmet
aladaptacionak nevezi, s ezt szerinte Tom Stoppard braviros forgatokényvének kdszonhetjik. ,A film kétarct, mindig azt a maszkjat
mutatja, amelyet az adott k6zOnség latni akar: majdnem Romeo és Julia-adaptacio, szerelmesfilm, életrajzi film, intertextualis hald
vagy szinhaz- és tdmegkultira-elmélet.”

Nem hagyja békén az embert a kivancsisag, hogy milyen kérilmények kézétt, hogyan fogantak az 6rok érvényli sorok — ezt jelzi az
Anonymous (2011), mely inkabb szenzacidévadasz, mint elmélylilt. Shakespeare életébdl néhany mozzanatot kiragadva azon tépreng
a film, vajon kinek kellett az Erzsébet-korban szerzéként eltitkolnia nevét, hogy rangjat és hirnevét megérizze ezaltal? Annak ellenére,
hogy atfogo képet nyujt a 16. szazadi Anglia vilagarol, a ,képmutatok cselszévéseirdl”, valdjaban nem gyéz meg sem Oxford grofja
(Rhys Ifans) mint koltézseni, sem a vérfert6zés erdltetett torténete.

Elébb a kétely fogott el, hogy hogyan tudnék érdemben beszélni Shakespeare-adaptaciordl ugy, hogy a kdzel ezer film kézil a
legfontosabbakat, melyek atfogjak Shakespeare életmivét, nem lattam, amit pedig lattam, az nem mozgatta meg tulsagosan a
fantaziamat. Tullépve az életmi érdekességein, azon gondolkodtam, melyik az a jelentés mive, amelyet mindenki ismer, amelynek
legalabb az alaptorténetére emléksziink, vagy azonositjuk a cimét a szerzével, hazai szinpadokon viszont mégis, valamilyen okbol
kevesebbet jatszott?

Hamlet. Sajnos, egyetlen Hamlet-rendezést sem lattam itthoni szinhazakban, ezért is bocsatkozom parbeszédbe a dramat feldolgozo,
szamomra fontossa valt filmekkel. Kiraly Hajnal 2010-ben megjelent Kényv és film kdzétt cimd tanulmanykotetében két fajtajat
killbnbdzteti meg az adaptacioknak. Beszél konkrét adaptaciorol, az un. epikus filmekrél, melyek a leheté leghitelesebben, a hiiség
elvét kovetve emelik at az irodalmi mivet az 0y médiumba. A masik megkdzelitési mod pedig a meta-adaptacio, mely azt kutatja,
hogyan lehet meghatarozni a jelenkor viszonyat a klasszikusokhoz. A Hamlet-atdolgozasok nagyon szépen tikrézik ezt a kétféle
jelenséget.

Epikus. 1948-ban sikert aratott Laurence Olivier filmje. Rola azonban azt is tudni kell, hogy nemcsak rendezett Hamletet, hanem
jatszotta is, majd szerepét filmvaszonra vitte. ,Ez egy olyan ember tragédiaja, aki nem tudott dénteni”, jelenik meg a némafilmre
emlékeztet6 kommentar az els6é képen, mely a kastély tornyara emelt halott Hamletet mutatja be. Olivier ugy emlékezik, hogy szamara
az erkolcs kérdése valt fontossa ebben a tragédiaban, egy olyan (nem tul) fiatal kiralyfit formalva, akit megfosztottak sajat
identitasatol, megkérddjelezték az adott kozdsségben elfoglalt helyét. Vivodo hésiink lelkiallapotat gydnydrien abrazolja a kérnyezet.
Hatalmas kastély tornyosul szemink elétt fistben és kddben, mégis tisztan lathato, hogy ez a kastély csupa labirintus: Hamletnek
minden jaratat kell ismernie ahhoz, hogy a felbomlott rendet Ujra vissza tudja allitani. Izolaltsagat, befele fordulasat, az igazsag
keresését a fény-arnyék jatékok mélyitik el — lam, sorolhatom a film elényeit a szinpadhoz képest. A kameraallas, az arnyjatékok és a
térbeli fent—lent perspektivak altal valtozatosan lathatjuk a Hamlet és Ophelia kdzti tavolsagot, a csliszomaszo, bolondda tett vén
Polonius paranyisagat. A beallitasok sorozatai egymast valtogatjak, jobban felerésitve a lelkiallapotok képekben valo projekciodit. A
zene a szinész lelkiallapotanak érvényre juttatasat célozza.

Ebben a film noirban benne rejlik a blniigyi drama jellemzéje is, melynek egyik fontos, itt is lattatott mozzanata az erkdlcsdk
kérdésességének megmutatasa. A legfontosabb szintek a tenger mélye, a kastély tornyai, melyeket hosszu, kddbe vesz6
lépcs6sorok kdtnek ssze egymassal, tokéletes kdzeget teremtve a szellemmel valo talalkozasra. Ismét a film altal nyuijtott lehetéség,
hogy nem muszaj Hamletnek beszélnie ahhoz, hogy gondolatait, monolégjait halljuk, ami szamomra sokkal er6sebbnek hat, mint
példaul Kenneth Branagh Hamletje esetében, ahol hésilinket féleg az indulatok csapjak egyik gondolattdl a masikig, monolégjait
tulharsogja. Oliviernél jobban kiemelédnek a nagymonolégok: ezeket a rendez6 olyan térbe helyezi, mely tikr6zi azok tartalmat.
Hamlet sajat tudatanak tereiben jar-kel, félrehuzodik sétét zugokba, hogy ,megtalalja a rejtett valot”. A film, azaltal, hogy kivagja
Fortinbras és a norvégok térténetét, nyitva hagyja a kérdést, vajon ki kéveti Claudiust a tronon, hogyan tovabb, igazza lehet-e tenni a
vilagot sorsokkal val6 leszamolas, krisztusi aldozathozatal altal? Olivier sziimbolizmusa kbzel visz azokhoz a shakespeare-i stilisztikai
ismérvekhez, melyekrél Jan Kott a kdvetkez6ket mondja: ,A szdveg intenziv, metaforikus. Shakespeare szintelendl kézelképekkel
operal, akar a film. Szeret6, aruld, kiraly, trénbitorlo; révid csoportjelenet €s monolég. A monolégot egyenesen a kameraba mondja a
hés, a proszcéniumon, a néz6hdz. A nagymonoldg olyan, mint a kézelkép. A régi iskolabdl kikertlt szinpadi szinész az ilyen
pillanatokban tanacstalanna valik. Hiaba probalja a monologot valészinlivé tenni, tovabbra is maga koril érzi az egész szinpadot.
Holott voltaképpen csak & van és a nézék. Ez a shakespeare-i kozelkép. Es ez a filmbeli kozelkép is.”

Kenneth Branagh filmje nagy falat volt szamomra: az epikus filmek modelljét kovetve aprolékosan adja vissza az eredeti mivet. Tébb
mint négy 6ran keresztll tdprengtem azon, mekkora koltséggel jar egy ilyen grandiozus filmprojekt létrehozasa. Klasszikus zenei
alafestés, 19. szazadi hangulatot hozé kosztiimos, pontosabban egyenruhas szinészekkel. Oriasi belsd terek, diszekkel, rengeteg
szinnel, giccsel, vords barsonyszényeggel, fekete-fehér padldval, sok-sok tikdrrel. Hamlet (Kenneth Branagh) tikérbe mondja
monoloégijait, a kihallgatasok tikér mogétt torténnek. Tobbszords szembenézés dnmagunkkal. Erés hangsulyt kap a Hamlet—Ophelia
(Kate Winslet) kett6s, a flashbackek magyarazzak az elhangz6 mondatokat, példaul, amikor Ophelia Hamlet irant valé szerelmérél
beszél, megjelenik egy-egy intim kép kettejikrol. A legszimpatikusabb megoldas a siraso jelenet, amelyben Hamlet Yorick alakjat



idézi fel, és szemiink el6tt életre kel az udvari bolond, pérégnek a gondtalan gyermekkor emlékei. Sok esetben kimerevitett képek
magyarazzak a cselekményt, példaul még mielétt elhangzana Gertrid mondata: ,kitl szemedbe szellemed vadul”, nem egy
alkalommal latjuk a nagykézelibe hozott szellem zavart tekintetét atemel6dni az ifju Hamlet tekintetébe. De legjobban a Fortinbras-
torténet beépitését szerettem. Ezek a jelenetek, raolvasasok mind azt jelzik, hogy valami k6zds Fortinbras és Hamlet sorsaban.
Mindketten bosszut alini késziinek atyjuk halalaért: ,Az valodi nagy, / Ki fel nem indul, ha nagy oka nincs; / De szalmaszalért is kiizd
nagyszerlen, / Midén becsllet, ami fennforog.” A szereplék szenvedélyes hdstipusok, akik a romantikus térténelmi regények vonasait
hordozzak magukban. Nemhiaba a Titanicban teljesiti ki Kate Winslet a reménytelentll, de szenvedélyesen szerelmes alakjat. Es az
sem csoda, hogy pont Shakespeare utan talalnak egymasra Leonardo di Capridval, aki Baz Luhrman Rémed6+Juligjabanis a
szerelmes host jatssza.

Meta. A klasszikus miivek minél pontosabb interpretalasa jot tesz annak, aki meg akarja ismerni vagy fel akarja idézni az eredeti
torténetet. Viszont a Hamlet tdbbre hivatott ennél. Folyamatosan fenn tudja tartani a fesziiltséget akkor is, ha csupan egyetlen
problémara koncentral, mégpedig olyanra, mely leginkabb azt a kort jellemzi, amelyben éliink. Hasonlé ahhoz, ahogy a kortars szinhaz
megkozeliti a klasszikus operat. Kérdez. Mit kezdhet a szinpadi teljességet megcélzo6 klasszikus nyelv a kortars szinhaz téredezett
vilagképével? Klasszikus szoveg és kortars gondolat hogyan olvadhat 6ssze egymassal, hogyan jelenhet meg egy idében egy
szinpadon? Mi térténik akkor, amikor a verbalis nyelv és a vizudlis nyelv ellentmondanak egymasnak? Ezt jol érzékelteti a Michael
Almereyda altal 2000-ben rendezett Hamlet, amely a thriller mifaji sajatossagait rejti magaban. Ismerjik a térténetet, ismerjik a
gyilkosok kilétét, aldozat és biin6s szempontjaba egyarant bele tudunk helyezkedni, éppen ezért a nyomozas menete nem is olyan
fontos, hiszen a Iényeg, a cél a folyamatos fesziiltségkeltés. Elsd pillanattol kész tények el6tt allunk, meghalt a Dania Vallalat
(Denmark Corporation) ,kiralya”, helyét rogton atveszi 6ccse. Mindezt feliratbdl olvashatjuk, mikézben New York éjszakai képei
tarulnak a szemink elé: varosi fények, felhékarcolok, reklamképernydk, limuzinok. Hogy még inkabb a maba érkezzlnk, a helyszin,
Helsingér egy New York-i hotel. Hamlet az eddigi hés6khoz képest fiatal srac (Ethan Hawke), aki épp olyan korszakaban veszitette el
apjat, amikor a leginkabb sziiksége lett volna ra, nem csoda, ha a film prolégusa az emberekbdl vald kiabrandultsag monolégja. Nem
Montaigne-t tanul, hanem filmmdivészetet, nem tikérbe nézve mondja monoldgjait, hanem sajat magat hallgatja vissza
videofelvételekrél, melyeket akar napléjegyzeteinek is nevezhetiink. New York mint helyszin magéaval vonja a média és technolégia
uralmat a kétezres években, és ezeken az eszk6z6kon keresztill alakitja a rendezd a térténetet. Az apa szelleme nem a kddbdl és
fustbél, nem a tornyok magaslatabol szall ala, csupan egy Pepsi-automatabdl Iép ki, fia biztonsagi kameran lesi érkezését. Ophelia
nevével a kapucsengdn talalkozunk, sét, a h6s6k nagymonologjai sem tikér elétt vagy haborgo tenger f6l6tt hangzanak el, hanem
Carlsberg dan sér mellett, videotékakban bolyongva. A ,Lenni vagy nem lenni” Hamlet videonapléjaban hangzik el, mikdzben a
pisztoly csévét sajat halantékanak szegezi.

Mégis 6 az egyetlen, aki mindent lat és szemmel tart (jelzi ezt a plakat tekintet-centrikussaga is), olyan melankoliaval éli a
torténéseket, mely tillép az elvesztett apa siratdsan és a korrupt nagybacsi kiatkozasan. A felh6karcoldk kozt elveszett belsé béekeét
keresi videora rogzitett napléiban, melyekben nemcsak sajat monolégjai lathatok, hanem csaladi emlékei, fotdk, gyerekkora és az
Opheliaval egyiitt tltott percek. Ahogy Branagh esetében a flashbackek, Ugy jelen esetben ezek a videonaplok magyarazzak, toltik ki
Shakespeare mivének rejtett rétegeit. Ez a folytonos multba ragadtsag, poros emlékek apolgatasa, a multbol kilépni képtelen ember
mindannyiunk szamara ismerés. Hamlet észrevétlenil berangat minket intim vilagaba, nem feltételezi, hanem allitja ezaltal, hogy barki
el6 tud kotorni hasonlé emlékeket sajat ,elmepalotajabol”. Milyen apré kis részlet ez a Shakespeare-kollazsbél. Ennek ellenére tisztan
kivehetd egy érvényes kor nyugtalansaga, felmérhetjiik, ahogy Jan Kott mondja, ,mennyi van benne Shakespeare-bdl és mennyi
beldlunk”.

,A mi mindennapi alarcunkat add meg nekiink ma”. Aki Kaurismaki finn rendez6 azt mondja, elég legyen az egzisztencialista
Hamletbdl, és megrendezi 1987-ben, Eurbpa szamara egy igen fontos tdrténelmi id6szakban a Hamlet, az UzZletember (Hamlet
likemaailmassa, 1987) cimdi filmet. Atlépiink a multinacionalis értékek modern Finnorszagaba. Nincsenek se szentjei, se
konvencionalis h6sei, kiirtja az abrazolt tarsadalmi kbézegbdl a valos érzelmeket, de nem is tehet masképp abban az alakuld vilagban,
melyben nyoma vész az artatlansagnak, érdekmentességnek, szerelemnek. Ebben a Iélektelen kérnyezetben kell fészerepld(i)nknek
boldogulniuk. Erzelemmentesség — talan ez a legfelt(inébb az elébbi filmek szenvedélyességéhez képest. Hideg, sziirke, sehol semmi
Iélektan. Hamlet itt nem bizonytalan, inkabb megfontolt és aktiv, és sokkal inkabb kéze van a apagyilkossaghoz, mint Claudius-
Klausnak. A norvég Wallenberggel szeretne Uizletet kétni, s a céget a nemzeti hagyomanyokat 6rz6é hajogyartasroél a jovedelmezé
gumikacsa-készitésre atprofilalni. Boné Ferenc egyik tanulmanyaban csendesen jelzi a ,popular gizmos” megnevezéssel a nemzeti
ertékek felaldozasat, azért, hogy az orszag tagja legyen a kapitalista vilagpiacnak. Kaurismaki gondolkodas nélkil Ujrairja a Hamletet,
Uj jelenetekkel dusitja, megvaltoztatja a végkifejletet. Hamlet nem kiralyfi, hanem egy gazdasagi vallalat eln6kének fia, akinek a
szamara fontosabb, hogy a vagyont megszerezze, mint a melankdélia allapota, szamara minden, ami érzelemrél szol, csak arra valo,
hogy felhasznalja Klaus ellen. E Hamlet-térténet szerepl6i nem ki-, hanem lehallgatjak egymast poloskan, tévén keresztil. Eszkdztelen
szinészi jatékot latunk, az emocionalis gesztusok csupan a melodramatikus jatékok kigunyolasara jok. Az utolso gyilkossagjelenet is
vigjatékiba csap at, mindaddig, amig Hamlet hidegvérrel bevallja, 6 élte meg apjat, és a sors ellene fordul. O sem Ussza meg. A film
hései Horatius és Marcellus — Kaurismaki forgatokdnyve szerint 6k egy part alkotnak Simoként (Puntti Valtonen) és Helenaként (Mari
Rantasila), akik a szolgaloi Hamlet csaladjanak, valojaban azonban alcazott tigyndkdk, akik megakadalyozzak Hamlet végsé
shakespeare-i kérését, hogy tovabbvigyék ,dics6” hirét az eljdvendé koroknak.

ime a rokonsag Tom Stoppard groteszk jatékaival, a Rosencrantz és Guildenstern halott ciml dramaval (1967) illetve filmmel (1990).
Szeretem ezt az elszantsagot a szerz6ben: megirja a dramat, és megrendezi a filmet. Kiforgatja a Hamletet sajat bérébdl, jatszik a
fejekkel. Megkeresi a j6 értelemben ,hézagos” részt Shakespeare ,eredetijében’, és kitolti egy Uj torténettel. A ,nézbi azonosulas”
legfébb targya nem a szokasos f6hés, Hamlet, hanem elfelejtett szerepldink, Rosencrantz és Guildenstern. Feladatuk, hogy kivegyék
Hamlet szavaibdl, mi bantja, mi az oka annak, hogy félrebeszél. De kihez tartoznak 6k? A kiraly besug6i vagy Hamlet baratai? Ez
azonban nem mindegy, ha egyszer Ggyis halottak, hisz sorsuk mar meg van irva? EI6 halottak, a cselekmény passziv elszenvedsi,
csupan nézok és hallgatok, akik a kulisszak mogil ellesik a torténet egy-egy jelenetét. Braviros, ahogy megkéveteli a rendezd, hogy a
befogad6 emlékezzen a leporolt miire, hogy jobban ismerje azt, mint maguk a f6hésék, akik egy-egy mozzanatbdl rakjak 6ssze a
roluk is szolo torténetet. Akkor ki a f6szereplé?

Valésag és latszat ellentéte erdteliesen megmutatkozik a szinhazzal valé folyamatos parbeszédben. Utkézben talalkoznak a
szinészcsapattal, amely a korabeli szinjatszasrol elmélkedve magaba szippantja 6ket. A helsingéri varba cséppennek, mely maga is
csupan diszlet. Gertrud 6sszetéveszti 6ket az eredeti mi szerint, Stoppard ezt tovabb fokozza, 6k maguk sem tudjak
megkuldnbdztetni egymast. Akkor sem ismernek magukra, amikor a beépitett kocsmaszinhazi jelenetben logni latjak egymast a
kotélen. A ,Lenni vagy nem lenni” monolég alatt papirrepilket hajtogatnak, hidegen hagyja 6ket a filozofalé6 Hamlet. Stoppard
fokozatosan beépiti a filmbe a szinhazat, e kettét mar el sem lehet valasztani egymastol. Latjuk a Hamlet térténetét is a kocsmaban



pantomimként, az Egérfogo-jelenetet a kiraly és a kiralyné maszkban nézi, majd a leleplezéskor a szinhaz felfalja az egész filmet, a
tér—idd képzet teliesen bizonytalanna valik. Ez az ontolégiai bizonytalansag kézel visz Godot vilagahoz, ahol a Iéthez kapcsoldédo
meélyrehatd kérdéseket a szerepldk szintén groteszk modon ellenpontozzak életmaédjukkal, magatartdsukkal. A két szereplé mégis
eljut odaig, hogy feltegye azt a fontos kérdést, amit altalaban én is késve teszek fel magamnak, pedig ezen all vagy bukik valoszinlleg
nem két élet, de legalabb egy biztos Iépés elére: mi lett volna, ha id6ben dontdk, és nemet mondok a kérésre, melyet kényszerbdl
teljesitek? Megtehetem egyaltalan? ,Egy bizonyos hajnal... belekialtjak a neviinket... egy Uzenet... egy megidézés... Bizonyos, hogy
volt egy pillanat, még a kezdetén, amikor azt mondhattuk volna — hogy nem. De valahogy elmulasztottuk. Rosen...? Guil...?
(Osszeszedi magat) No, mindegy... legkézelebb majd jobban csinaljuk.”

Zaro kételyek

Képtelenség teliességében bemutatni, milyen kérdéseket hordoz a film és a szinhaz szamara Shakespeare, mert Iépten-nyomon Uj és
Uj megkozelitések sziletnek. A legszimpatikusabb szamomra a kulturalis emlékezes és felejtés dialektikaja, mely valéjaban attol a
pillanattdl kezdve aktualis téma, amelyben megsziiletik a legelsé Shakespeare-adaptacié. Az amerikai Nature Theatre of Oklahoma
tarsulat egy dokumentarista eléadasaban az utcai jaroékeldk fejeben keresi a Romeo és Julia térténetét, jobban mondva térténetének
toredékeit, azt, hogy ki mit tud ma el6hivni errél a térténetrél. Mert ha nincs folyamatos emlékezés és emlékeztetés, akkor elvész
valami abbdl, ami a ,kdzdsségihez” tartozik. Féképp ebben ragadhatom meg ma az adaptacio jelentdségét és sulyat. Hogy a
parbeszédre hivas nem csupan bemutatas, nosztalgia, rozsaszin lufi €s kénnyhullatas, hanem egyszersmind felmutatas is.
Felmutatasa annak, hogy mennyire rohamosan felejtiink, €s annak is, hogy a kultira fogalma mit rejt magaban, é€s mivel bévil vagy
szegényedik a popularis hatalomra jutasaval.

Lehull-e a fej, ha kitrdl?
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