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Voltaképpen mindkét kdnyv az emlékezet kialakulasanak, mikoédéseének, torvényeinek, sajatossagainak leirasaval foglalkozik — a
kritika része az emlékezet szubjektivacios folyamatanak. Bokaénak az irodalom, Zsigmondénak a szinhaz a témaja.

Kérddjel talalhaté mindkettd cimében. A kérdezés Bokanal nem jelent bizonytalansagot, sét, épp a magabiztos feleletre szolgaltat
lehet6séget. Zsigmondnal a kérdés iranya (kritika kérdez énmagara) raerdsit a bizonytalansagra, egyben a kényv feliitése utan
szemiinkbe tind ,kaoszt” ,indokolja”.

Mindkét kényvnek erés a szandéknyilatkozata. Boka: ,....egy hangsulyos terminolégiai tisztanlatas igényével és az irodalmi
kanonelvek kulturalis beagyazottsaganak tudataban kerll sor a térténeti vizsgalédasokra, elemzésekre.” Zsigmond: ,A szabalyos
kritika mufajaval nem vagyok tulsagosan jéban. Szenvedélyesen érdekel viszont, hogyan lehetne Ugy értekezni a szinhazrol, hogy az
mind a szinhazi alkotdhoz, mind a néz6hdz/ olvas6hoz, mind — el6feltevéseiben — a tudomanyos felismeréshez kézelebb alljon.
Raadasul a cikk szerzbje is szeresse.”

Boka a kritikai beszédmdd akadémiai terminologiajanak jeles birtokosa, a kortars irodalomkutatdk egymassal rokonsagban allé
szemléletmodjainak ismerdje. Zsigmond inkabb arrél igyekszik fellibbenteni a fatylat, hogy minek nem a birtokosa, illetve mi nincs a
birtokaban. Boka a kényv elsé felében lenyligdéz az impozans tudastarral, igy a kdnyv masodik felében biztosnak tinik a mivek és a
jelenségek esetében felallitott diagnoézis. Zsigmond, amennyiben hagyomanyos fogalmakat hasznal, igyekszik azokat kiforditani, a
szokottat atkoltozteti szokatlan kérnyezetbe, jatszik a szerzdséggel is, a szerkezeti megoldasokkal is — igyekszik megtérni a
.oeosztasok” és a ,posztok” szerint leosztott latszatokat, ha nem masképp, egy-egy tébbértelmi vagy dnironikus mondatszerkezettel.
Az egyik ,hagyomanyos” kritikajat példaul igy fejezi be: ,El6adéas vége, taps. Beall a rend. A taps rendje. En nem akarom ezt a rendet.
A vendégtarsulat kinevet. Zavarban vagyok, de nincs kiut. A tapsolok kdzt a helyem.”

Boka ,terminolégiai tisztanlatasat” olykor bizonytalankod®, tdlfogalmazott (tulitsagilagossagon tili tébbletességil) mondatok nehezitik:
,Az esztétikai tapasztalat ezen sajatos kortilmények kdzti masodlagossagat nem csupan az abrazolasmaod hitelességének a
szOvegiség esztétikai kritériumaival szemben hirdetett f6lénye vagy a tematikus alluzidk és rejtett parabolak szikségszerlisége
Ovezte, hanem (a valasztévonalak, az elzartsag territorialis jellegébdl addédoan) azok belsé vilagaroél szol6 tuddsitasoknak nyiltan
irodalmisagon tuli tdbblet-meghatarozottsaga is befolyasolta”; olykor viszont sajat terminoldgiaja okoz zavart. Az avittas politikai és
torténészi kozbeszédbdl meglepden sok fogalom (elcsatolt nemzetrész, Trianon-trauma, differencia specifica) sziremlik at, és
permutalodik telies komolysaggal. Am még olyankor is zavar tamad, amikor mar ismert, ,nemzetkdzileg” kidolgozott terminusokrdl
van sz0, mondjuk amilyen az 1975 6ta ,forgalomban 1évé” Deleuze—Guattari-féle littérature mineure”. (A fogalom félreértelmezésére
sokan felhivtak mar a figyelmet — féképp arra, hogy a magyar ,kisebbségi irodalom” téves forditas —, legutdbb Selyem Zsuzsa:
~Szubverziv, a tébbségivel, a kanonikussal, a kincstarival szembemend kis irodalom Deleuze és Guattari értelmezésében Kafka
miivészete. Politikai tétje abbol adddik, hogy megbontja a sztereotip strukturakat, amelyek domesztikaljak a tulhatalom mindenkit
uniformizalo térekvéseit.”)

Zsigmond fogalomkeresése semmit nem hagy ,.kanonizalédni”. Ha netan ratalal a megfelelé eszkézre, rogton ki kell dertinie, hogy az
eszkbzkivalasztas eleve nem megfeleld, ha kizardlagossa tesz egyetlen, barmely eszkézt is. Ezzel persze lehetetlen helyzetbe hozza
magat, de végiil is a célja ez: a ,lehetetlen helyzetek” megkeresése — olyan helyzeté, amellyel nem jar egyiitt semmilyen szerep.
Zsigmond kdnyve egyedi, folytathatatlan, nem lehet ra épiteni, hiszen nem kévetkezhet semmi beléle. Kényve azt mondja, hogy a
kritika nem maga az igazsag, €s hogy csak az automatizmusnak, a sztereotipianak, a szerepnek van irasbelisége.

Boka konyve is ezt ,mondja”, de ezt a rogzitett major-irodalmat, ezt a badiou-i értelemben vett ,gondolkodasképtelenséget’ mégsem
azonositja a kanonokkal, megteremtve ezzel a minor-irodalom lehetséges értelmezését mint egyfajta érzékenység-emlékezet. (Boka
Semmi kis torténetek-elemzése meglepé moddon alig kezd valamit 1989 emlékezetével.)

Zsigmond kdnyvében még egy kereszirejtvény is felbukkan, megfejtése Petdfi egyik sora (szinésztarsainak azt a mondasat idézi,
amelyben ugy emlegetik, hogy 6 az a szinész, aki az Atheneum newvii lapban verseket k6zdl.) A cimjegyzékben nem véletlenil szerepel
a szerz6 neve mellett az s tsai”, ugyanis nagyon sok vendégszoveg talalhato a kdnyvben, szerzéjiket sokszor kezdébetiikkel jel6ive,
sokszor csak igy: ,zency”, ,norby”, ,demKata”. Sok kortars kritikus szOvege is szerepel, vagyis nehéz volna szabad kritikust talalni, aki
nem tarsszerz6 is egyben. Tul sok a jaték? Inkabb a ,fesztivalozas”. Az olvasé ugy érzi, mintha 6rok fesztivalozas volna a szinhaz, és a
lelkes diakcsapat éjszakak alatt 6sszelit6tt fesztivalljsaga jelentené a kritikat... (Nemrég egyik fesztivalljsag pamfletet kdzolt Székely
Csaba dramairdl, tébben vérig sértdédtek, részben jogosan. Ugyanakkor szembetlind a major-kritikai élet rettenté merevsége is...
Deleuze értelmezésében a ,major’ 6nmagat mindig ,etalon’-nak tekinti... Makacs el6itéletek beagyazottsagarol taniskodik, ami
nemrég tortént. Mikdzben valaki szakszerd kritikat irt Silviu Purcarete pesti Shakespeare-rendezésérdl, leerdélyizte a forditot,
Janoshazyt, kifogasolva, miért nem a Nadasdy-forditast hasznalta a rendezd. Eléfordulhat, jobb a Nadasdy-valtozat, de az erdélyizés
akkor sem érv, mellesleg maga Nadasdy mondta a Janoshazy-féle forditasrol, hogy pontos és megbizhaté... Széval, a ,sztereotip
etalonsag” nehezen lebonthaté képz&dmény...)

Boka kdnyveében a mar emlitett Semmi...-elemzésben olvashato: ,A mi alcime — erdélyi térténet — egyszerre utal szepirodalmi
elébzményekre, valamiféle eléértelmezettségre is tehat, s mindezeken tul a Kelet-Eurdpan belll is hangsulyosan egyedi diktatara
mindennapjaira, majd az ezt kdvetd, raszakadt latszatszabadsag tétova Utkereséseire. Ahol bizonyossag soha sincs.” Talan nem
mellékes, hogy az alcimet a Kiadd aggatta a regényre, mint ahogy megtette masok esetében is, és aligha a fent jelzett eléértel-
mezettségre utalva, inkabb egyszer( reklamfogasbol. ,Erdélyrél szoIni” nem csupan népszerii szerep, hanem gyakran mar a
szereposztasnal is fontos tényez6.



Kategoria: Kényvhuzamok
Denumire autor: Lang Zsolt

Lato Szépirodalmi Folyoirat



