félsz, fénév. ige?

[2014. marcius]

(félsz) A bolcsészkar sok dologra megtanit, de arra biztosan, hogy szinte mindenrél tudjunk beszélni, még akkor is, ha nem igazan
vagyunk jartasak az adott ttmaban. A felkérés, hogy kétetlentl, szivemhez legkézelebb allé mirdl, tgyrdl, entitasrdl irjak esszét,
felszabaditdan, majd, masodik kérben, bénitdan hat. Kapasbal tiz étlet kergetdzik a fejemben, de egyiket sem tudom megfogni, mert
a reflexié atcsap metareflexioba, €s mar nem is dnjeldlt t¢maimon gondolkodom, hanem olyan kérdéseket probalok kikerdini, mint:
biztos elég Ut6s lesz-e, amit majd valasztok? Nem lenne egyszer(ibb, ha ki lenne jelélve szamomra (megszokott és elvart hierarchikus
rendszermikddés szerint) az elmélkedés targya? Honnan tudhatom, hogy ha privat meditaciés objektumaim k&zll kiemelek egyet, az
majd olvas6im szamara is valamiféle (barmiféle!) relevanciaval fog birni? Kissé elhiz6dé lelki-szellemi vivddas utan, egy varatlan
pillanatban tudatosul bennem: ami meggatol a t¢ma megtalalasaban, az maga lesz a t¢éma. Van egy olyan, még nem bizonyitott
elméletem, hogy ha egy ember érez valamit, azt valoszinlleg masok is érzik, tehat hasznos lehet hangot adni annak a félelemnek és
bizonytalansagnak, ami a valasztas el6tt fészket rakott bennem. Tulsagosan is, de nem alaptalanul.

(para/dox) Fennakadasom oka korantsem Uj kelet(i, de esetemben az el6doktél megorékolt dilemmakhoz még hozzajarul egy Y
generacios konfliktuscsomag is, amelynek hatasara az eleve adott problémak még inkabb feler6sédnek. A valasztas nehézségeirdl
van sz0, arrol a dontésképtelenségrol, amit a megannyi lehetéség lattan tapasztalunk. Ma mar egyértelmd, hogy a fogyasztok
szamara felkinalt alternativak elburjanzasa nem szarnyakat ad, hanem paralizal, azaz: az opciok szama egyenesen aranyos a
megbanassal, amit az elmulasztott alkalmak mérlegelése ébreszt benniink. Szabadsagra vagyunk itélve, mondja Sartre, és valéban:
ennyire korlatozo talan soha nem volt a szabadsag. Az egzisztencialistak szerint az identitas nem adva van, hanem konstrualt, tehat
valasztasaink fuiggvényében teremt6dik meg és alakul (at). De a lehetéségek tengerében valo eltévedés, annak a személyiségre tett
hatasa identitasképz6-e, vagyis identitas-e a valasztas felel6sségének kikerilése? Sartre egy didkja térténetével peldaz: a fiatal férfi
nem tudja eldénteni, hogy magara maradt anyja mellett maradjon-e, vagy vonuljon hadseregbe, és harcoljon a németek ellen. A
probléma itt moralis természetd, a diak ezért érzelmeire hagyatkozik, vagyis bizik abban, hogy a ra- és megérzés, az intuicioé képes
megmutatni a (nem vallasi értelemben vett) helyes utat. Sartre az érzelmek erejére, megbizhatdsagara kérdez ra, majd azt mondja: az
érzelem intenzitasat csakis egy, az azt igazold tett vegrehajtasa hatarozhatja meg. A fiu az anyjaval marad, de Sartre szerint az 6rddgi
kér nem semmisil meg. (Zizek a problémara a kovetkezd, vallaltan cinikus megoldast javasolja: az anyjanak azt kellett volna
mondania, hogy csatlakozik az Ellenallashoz, az Ellenallasnak meg azt, hogy az anyjaval marad, de valdjaban elvonul egy félreesd
helyre, és onnan kezdve tanulmanyaira 6sszpontosit.)

Egy masik, kortars megkézelitését a problémanak Barry Schwartz amerikai pszichologus adja, a 2004-ben megjelent, The Paradox
of Choice: Why More Is Less cim( kdnyvében. Schwartz a fogyasztd szemszogébdl figyeli a jelenséget, és a konzumtarsadalom
eltérélhetetlen hibajanak tartja az alternativak megsokszorozdédasat.1 Schwartz szerint téves elképzelés az, hogy az altalanos
(tarsadalmi) joléthez az egyén szabadsaganak kiterjesztése vezet.2 Marmost ez a fajta 6nallésag, amely az individuumra harul, azzal
a kdvetkezménnyel jar, hogy a valasztas terhe, feleléssége a jobban informalt emberekrél (példaul orvos) a tudatlanabbakra (példaul
paciens) tevddik at, és ez ritkan szerencsés dolog. De vegyink egy konkrét példat: a végzds diak fontos dontés el6tt all, ugyanis
egyetemet kell valasztania. Eljut hozza egy-két kihagyasos szerkezetl, szinte balladai egyetemi kalauz, mikézben sziik barati kérben
mar kérdez6skddik arrol, hogy XY szak mibél is all, majd masod-, harmadkézbdl kapott infoval a tarsolyaban leteszi a voksat. A
fels6s6k anekdotaibol és a kari honlaprél 6sszeszedett, kecsegtet6-hivogatd ismertetékbdl olyan elvarasok sziletnek meg benne,
melyeknek keves valésagalapjuk van. Az elsé félév eksztazisa (amelyhez nagymértékben mas faktorok is hozzajarulinak) hamar
elmulik, a tokéletes dontés illizidja megsemmisil. Nem csoda, hogy sokan az els6 vizsgaiddszak el6tt otthagyjak a valasztott szakot.
Akik viszont maradnak, a masodik év alatt mintha kényszerbdl Glnének be Ujra és Ujra az 6rakra (nem mindenki, de aranytalanul
sokan). Valamilyen, ismét elvarasokon alapuld, de nem produktiv reménykedés szellemében. Schwartz ezekben a valdszer(tlen
elvarasokban latja a boldogtalansag 6rok csirajat:3 a rengeteg opcio kdzil valamelyiknek tékéletesnek kell lennie, és amikor ez a
feltétel nem teliestl, egybdl az egykor rendelkezésiinkre allo, de elszalasztott lehetdségekre gondolunk, amelyek
kilatastalansagunkban régtén sokkal vonzobbnak tlinnek, mint a tényleges valasztas pillanataban. (Harom kedvcsinal6 a témaban:
Virginia Woolf Professions for Women cim( esszéje, Sylvia Plath flige-hasonlata Az Givegburaban,4 Turi Timea Nem romantika cimi
verse.5)

(iISkola) Mit tesz az egyetem annak érdekében, hogy megerésitsen valasztasunk Iétjogosultsagaban? Az a lexikalis félelem (a
Nadasdy-féle lexikalis vagy helyett), ami ttmam leszégezésekor hatalmaba keritett, az egyetem falai k6zétt naprél napra né. Ket
példat mondanék a jelenség létezésének bizonyitasara. Az egyetem mint intézet elsédlegesen a szeminariumok keretén belll biztosit
nagyobb teret, szabadsagot a hallgaté személyes-tudomanyos megnyilvanulasainak. Rengetegszer, akar vitainditoként, akar részt-
vevoként szembesUlék azzal, hogy a legnyitottabb, legkevésbé anyaghoz kététt kérdésekre sem sziiletik valasz. Milyen folyamatok
mennek végbe abban a didkban, aki képtelen arra a kérdésre valaszolni, hogy mit olvasott utoljara, vagy irt-e valaha naplét, blogot,
voltak-e szépirodalmi probalkozasai? Miért tartozkodunk, miért nem szblalunk meg, miért kerdljik ki az olyan valaszokat, amelyek
valéjaban rélunk szdlnak, és termékeny beszélgetéseknek, vitdknak lehetnének kiindulépontjai? A masodik példam ugyancsak a
néma gyereké: szakkollégiumi felvételi kapcsan arrél beszélgetink leendd tutorainkkal, hogy miért (csak most) jelentkeziink a
mihelyekbe. Kérbe megylnk, tehat valaszolni kbtelez0, a felelet pedig egyszerre ismerds és ijeszté: eddig nem volt merszem; féltem,
hogy nem vagyok eléggé felkésziilt; nem tudtam elddnteni, hogy mi érdekel, talan a mihelyek segitenek, és igy tovabb. A
szeminariumnak, és lényegében az egyetemnek nem az lenne a célja, hogy hangot adjon hallgatéinak, tehat azokat passziv szerepuk-
bél valahogy aktiva, beszél6vé tegye — hogy ne mondjam, avassa? Milyen élmények vezethettek odaig, hogy mindaddig nem
csatlakozunk a diskurzushoz, amig felkésziltnek nem érezzilkk magunkat? Valdszinlileg a nem arra gondolt a kéltd tipusu
megjegyzesek nem segitettek benniinket a vélemenyformalas mivészetének elsajatitasaban. Szeretnénk gy megszolalni, hogy ne
kellien tiz eiméletre, tiz idézetre, tiz nagyon fontos névre hivatkozva alatamasztani meglatasainkat. De nem akarok ujjal mutogatni, bln-
bakot keresni, jobb lenne inkabb, ha mar felismertiik, orvosolni a problémat. Ha egy diak felkészlletlennek érzi magat, emiatt hallgat
és varja a megfeleld pillanatot, feltehetéleg sosem fog rajonni, hogy mikor lesz eléggé tajékozott ahhoz, hogy a tanarnak méltd
partnerévé, a parbeszéd egyenjogu résztvevéjéve valion. Mert egyszer csak meg kell szolalni. Sokak szamara sajnos az els¢ hangos
sz6 egyben (a haroméves alapképzés struktlrajat nézve) az utolso is, vagyis egybeesik a szakdolgozat védésével. Es az azért egy
kicsit kés6b.

Szo6tlansagunk ironikus, mert valéjaban soha nem alltunk ennyire kézel tanarainkhoz. A k6z6sségi médiak térhoditasara gondolok



most, vagyis arra, hogy (latszélag) megbomlott a régi, hierarchikus, egyoldald kommunikacié, mintha kézelebb lennénk a tantermi
demokraciahoz. De, ugy tlinik, csak latszélag. Az informalis hangvétell e-mailek, a lajkolt és megosztott Facebook-statusok,
egyaltalan a tény, hogy tanarainkkal baratok lehetiink a virtualis vilagban, azt sugallhatna, hogy a tisztes tavolsag marpedig
felszamolodott. Az a kdzvetlenség, amely tanaraink (magan)életébe enged belatast (és vice versa), miért nem alakul all egy szakmai,
azaz egyetemi, azaz nem virtualis, hanem valésagos kdzeledéssé? Hiaba lajkolom rendszeresen kedvenc tanarném fotdéit, ha az
orajan nem vagyok hajland6 bekapcsolddni. Viszont, mielétt tilzasokba esnék, hamar elmondom a kedvenc részemet ebben az
egészben: azirodaloméra virtualis folytatasa. Amit nem mondunk el 6ran, valahogy mégis kikivankozik, és ez sokszor a Facebookon
torténik, idézetek és hozzaszolasok formajaban. De ismét marad a kérdés: miért nem tudjuk bevonni a tanart, vagy miért nem tud 6
bevonni minket? Miért csak virtualis talajban tud gydkeret ereszteni a vita? Az ilyen szintli digitalizal(6d)as is Y generaciods probléma,
és a dolog ennél mar csak rosszabb lesz: a '94—'96 utan sziletett fiatalok alkotta Z generacié még a miénknél is sokkal, de sokkal
digitalisabb. Ok a dotcom gyerekek.

Visszatérve a diakok elvarasaira: mind arra vagyunk, hogy olyan tanaraink legyenek, mint John Keating a Holt kélték tarsasagaban.
Jajjon be Robin Williams az 6rara, allitson fel a padokra, mozgasson meg, inspiraljon, kialtsuk kézdsen, hogy Carpe diem!, élja
manak, de ha ez nem térténik meg, akkor szépen belestllyedink a semmittevésbe, és még azért sem olvassuk el vizsgara a regényt,
csak a tartalmat.

Mivel elképzeléseink nem valdsulnak meg, az egyetem, az a harom év az életiinkbdl, nem-hellyé valtozik. Kissé sarkitott, talan torzitott
Ujraértelmezése ez Augé non-lieu fogalmanak, beismerem. Augé szerint a helyhez kétddiink, annak torténete, személyiségformalo
szerepe van. Hely-e mostansag az egyetem? Nem tudom. Szamomra sokszor inkabb nem-hely: az ideiglenes tartozkodas tere, ami
utan kovetkezik majd a Nagybetls. De probalkozzunk meg Peter Jones ugyancsak épiteszeti terminusaival: a hely (place) szamunkra
fontos tér, ahol t6bb idét toltiink, viszonyulasunk pozitiv, a tapasztalat kellemes. A kapocs (link) ezzel szemben lekiizdendd akadaly,
id6beli veszteség, legfébb célja az, hogy megkdnnyitse a mozgast, 6sszekdsse életiink helyeit, de ne valjon zavaré tényezévé. Hely
vagy kapocs az egyetem?

(coming out) Tavaly novemberben egy izgalmas irodalmi coming out-nak lehettiink tanti: &t évre a botranyos Edeskevés megjelenése
utan kidertlt, hogy ki valéjaban Spiegelmann Laura, pontosabban, ki all az alnév mdgétt. Az elébujas diszkrét volt, annyiban merdilt ki,
hogy k. kabai lérant Uj kétetének, az Avasi keser( hatso filén megjelent a 2008-as magvet6s kétet is a publikacios listan.6 A
diskurzus azéta mar beindult, a koétet szerkesztéje, Kiraly Levente valamint a sokak altal Lauranak gondolt Garaczi Lasz6 is
megszolalt az igyben,7 de mar olyan elmélet is szllletett, hogy Spiegelmannt igazandibdl Bartis Attila ,mikodtette”.8 A SL-lgy t6bb
értelemben is elgondolkodtat6, hasznos kérdéseket vetett fel (ndi—férfi irasmod sajatossaga, feminista kritika, virtualis szerzd stb.), de
én egy olyan vonatkozasat szeretném kiemelni, ami kapcsolodik az eddig targyalt ttmahoz. Ez pedig az anonimitas, majd annak az
esetleges, de nem szikségszert felfedése. Az irodalomtdriénet, mint tudjuk, tele van hasonlo térténetekkel, magyar nyelvteriileten
Wedres, Esterhazy, Parti Nagy neve rogton beugrik. SL esetében talan az a legvonzobb, ahogyan a személyes blog szévegei
elhagyjak az egyszerre megbizhatatlan és védelmet nyuijtd virtualis vilagot, kivalnak a vilaghalobdl, és papirformat 6ltenek.9 Bareza
szembeadllitas (internetes vs. nyomtatott széveg) is a médiumok kdzotti ala-folérendeltséget sejteti, most tekintsink el ettél. Oda
akarok ugyanis kilyukadni, hogy pontosan a névtelenség, az arcnélkiliség szabadithatna fel azokat, akik még nem tudnak-mernek
megszolalni (bar kétlem, hogy kabai esetében errél lett volna szd, a tdrténetben sokkal hangsulyosabb a jaték gesztusa). Az internet
remek gyarkorléfiizet lehet, ha megtanuljuk javunkra felhasznalni. Vagy tulsagosan cinikus ajanlat ez? A ,virtudlisban” kiprobalini azt,
amita ,valésagban” (még) nem meriink? Valahol el kell kezdenunk, az el6bljas elkertlhetetlen. Meg kell szolalni.

Es aztan megszoélalunk. Es vagy j6 lesz/jot tesz az nekiink, vagy nem. Pozitiv élmény az, ha az emberfia—emberlanya, a maga
tizenkilenc éves hamvassagaval feliratkozik a slam poetry open mic estjére, aztan harom és fél percben elmond par dolgot, amire
addig talan nem volt alkalma. Bar 6 all a szinpadon, a véleménynyilvanitas demokratikus, a k6zénség befityll, hujjog, tapsol vagy
kialtva lelkendezik — amit a performansz éppen eléhiv beléle.10 Negativ éimény az, ha az emberfia—emberlanya, a maga tizenkilenc
éves hamvassagaval elmegy egy, multbéli sikereire hivatkozo, ma mar minéségében jelentésen csékkent irodalmi kérre, ahol azt
tanacsoljak neki, hogy 6t év milva probalkozzon Ujra, mert jelenlegi tapasztalatiansaga égbekialtd, mondanivaloja nem relevans. Sz6
bennszakad, hang fennakad, az 8sz bard kifejti, mit miért ne.

Pedig miért ne?

JEGYZETEK

1 Simanyi Léna ellenpéldajaban Giddenset idézi: ,Szerinte a fogyasztok nem szembesiilnek végtelen szamu valasztassal, sokkal
inkabb identitas-alternativakkal, amelyek mesterségesen kialakitott életstilusok formajaban jelennek meg. Egy adott életstilus alatt
Giddens bizonyos javak birtoklasat, vélemeényeket, attitidoket, viselkedéseket ért, melyek értékdimenzidk szerint szervezbdnek egy
»csomagbac.” In: Simanyi Léna: Bevezetés a fogyasztdi tarsadalom elméletébe. Replika, 2005, 51-52, 174.

2 Schwartz 2007-ben tartott TED-es eléadasaban a kdnyv f6 gondolati vonalat ismerteti: http://www.youtube.com/watch?
v=VOB6XEQIsCoM

3 2013 6szén jelent meg egy remek cikk, amely az elkényeztetett Y generacié boldogtalansagat ugyancsak a hatalmas elvarasoknak
tulajdonitja: http:/Amww.huffingtonpost.com/wait-but-why/generation-y-unhappy_b_ 3930620.html

4 Az idézet illusztracidja: http://imgur.com/gallery/cMDjmNG

5 ,Nem az hianyzik, ami voltam, hanem a szamtalan lehet&ség / egyidejlisége.” http://www.litera.hu/hirek/turi-timea-jonnek-az-osszes-
ferfiak

6 Interju a szerzével a Literan: http://www litera.hu/hirek/interju-kabai-loranttal-spiegelmann-laurarol

7 http:/Awww litera.hu/hirek/milyen-bizonytalan-szerzo-iroi-nev-es-mu-viszonya

8 http://www litera.hu/hirek/laura-nyomaban

9 A szoban forgd blogbejegyzések 2007-ben szillettek, a kdtet pedig 2008-ban jelent meg. Ugyancsak 2007-ben zajlott a Kritikavita,
ami az internetes és irott sajtdban megjelend kritikak oppoziciojarol, ennek felfliggeszt(het)ésérdl szolt.

10 Simon Marton a jelenleg folyd slam-kritika kapcsan igy fogalmaz: ,....ha egy slammer kiall a k6zdnség elé, nincs kozte és a
befogado kézott semmilyen akadaly, képernyd, papir, egy atfutasi id6é vagy egy d6glédé folydirat-kultura.”
http://magyarnarancs.hu/daruma_park/felutes-87718/
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