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Hol volt, hol nem volt, élt egyszer egy kiralylany az apja udvaraban, messzi f6ldén, ahol még a madar is ritkan jar. Tértént egyszer,
hogy arra tévedt a parasztlegény, és beleszeretett a kiralykisasszonyba. Szivét azonban csak akkor nyerhette el, ha a harom préban
sikeresen teljesit. A kiralyfi hétévi viadal utan visszatért az udvarba, és 6sszehazasodott a kiralylannyal. Az eskivé utan a varkastély
legmagasabb tornyanak nyugati szobajaba mentek. A kiralyfi felemelte a kiralylany szoknyajat, akinek a laba k&zott egy csillag
ragyogott. Talan ilyen vagy ehhez hasonlé lehet annak a felnéttnek a visszaemlékezése, aki gyermekkoraban a magyar népmeséket
(is) nézte, és mivel ez eléggé valdszind, talalkozhatott mar ezzel a torténettel is, amelyet hasonlo képekkel illusztraltak.

Freud az 1900-as évek legnagyobb pszichoanalitikusaként az egyént ért sérelmekkel, frusztraciokkal €s mindezek kivetiilésével
foglalkozik. A kimondas erejében hisz, melyrél azt allitia, hogy a kellemetlen és zavard események emlékét ugyanazzal a hatalmas
erével kellett elnyomnia a paciensnek, mint amilyen erével most az kinozza 6t, és dolgozik a tudatalattijaban. A felszinre hozott
emlékek aldl csak a megnevezésik, a kimondasuk utan valhat (remélhetleg) szabadda az egyén. A pszichoanalitikus ezeket a banté
elményeket, amelyek kinozzak a beteget, a gyermekkorra vetiti vissza, és legtébbszdr szexualis okot allapit meg. Rengeteg olyan
pacienssel példalozik, akiknek tiinetei neurotikusak vagy pszichotikusak; almaik elemzése utan Freud egydntetliien gyermekkorukban
megélt szexudlis bantalmazasokra mutat ra mint a betegség forrasaira.

A cenzuirat, melytél sokan szenvednek, a magyar népmesék egyedulalld médon oldottak fel. Foucault viszont a szexualitas egy olyan
fajta megsziirésérdl beszél, amely nem cenzira, hanem életforma lett, méghozza a viktorianus korszakban. Azt allitjia, a 17. szazad
elején megszokott dolog volt az 6szinteség. A természetesség volt a normalis és nem a takargatas. ,A szexualitas gyakorlatat nem
kellett még rejtegetni; nem kellett elhallgatni bizonyos szavakat, nem kellett szégyenlésen takargatni egyet s mast; akkoriban még
elnézd meghittség dvezte a tiltott dolgokat. A durvasagot, az obszcenitast s az illetlenséget szabalyozd kéd sokkal tAgabb teret
engedett az embereknek, mint a 19. szazadban. Akkoriban még gyakoriak voltak az egyértelm{ mozdulatok, a szemérmetlen szavak,
a nyilvanos tilalomszegések, a testrészeket szabadon mutogattak, s tetszés szerint 6sszegabalyitottak. A gyerekeknek koran félnyilott
a szemik, és még nem volt benniik feszélyzettség — oft labatlankodtak a hahotazoé felnéttek kézdtt: a test szabadon »illegethette
magat.«” — irja a francia filoz6fus.

Foucault egy olyan vilagot tar elénk, melyet ma talan tilzasnak vagy elképzelhetetlennek tartanank. Széges ellentéte ez a mainak,
hianyoznak belble mindazok a rostak és szlr6k, amelyeken at kell haladnia az informéacionak, hogy a gyerek meg ne séruljén. A
kitarulkozast egy teljes bezarkdzas valtja fol, ,jonnek a viktorianus polgarsag egyhangu éjszakai. A szexualitas gondosan bezarkoézik,
az otthon falai k6zé szorul. Kisajatitja a csalad, kizarélag a nemzés funkciodjara korlatozodik. Korilétte néma csénd. Ettél fogva az
utbdokat nemz6 hazaspar a szabaly. A hazaspar a modell, a norma, azigazsag letéteményese, és csakis a hazasparnak van joga
ahhoz, hogy beszéljen a titokrél.” Az utddnak a szexualitastél valo telies elszigetelédését probaltdk megvalositani, a szUlok ilyen
szempontbol legjobb nevelési eszkdznek a testi bantalmazast tartottak, amit gyakran alkalmaztak, ha gyermekeik meglattak ket
meztelendl, s6t, be kellett fogniuk a flllket, ha obszcén szavakat hallottak. Hogy mire emlékezett az a gyerek, aki a kiralylany csillagat
latta? Ez is érdekes kérdés, még lényegesebb azonban, hogy vajon hogyan magyarazhatta meg maganak ezt a jelenséget. Ennek
megvalaszolasara a sajat példambdl indulok ki. A csillag az csillag, és annak pontosan ott kell lennie, attol fliggetlendl, hogy igazabdl
az égen vagy a mézeskalacsformaban latjuk legtdbbszor viszont. A legnagyobb meglepetés csak késébb jétt, amikor ra kellett
jénném, hogy ott valéjaban nem csillag van, sét, valdjaban még nalam sem szerepel az a csillag, pedig annyira szerettem volna. Ez
volt a csalodas. Ez torténik a képekben, de valami hasonlé azirodalomban is. Mert hogyan is kategorizalhatnank a leghelyesebben?
Besorolhatnank ugyan a gyermekirodalomba, aminek lehetne az ellentéte a felnéttirodalom, de mi térténik azzal a gyermekkel, aki a
felnttek irodalmat olvassa, és akkor ,feltarul” a csillaga?

A mai kor irodalmaban sokat enyhiilt ez a cenzira, egyesek talan tilsagosan lazanak is érzékelhetik, mert miért ne olvastatnank a
nagyszileinkkel példaul Elfriede Jelineket? Miért halljuk azt egyre gyakrabban, hogy az a széveg, amelyben nemiszerveket neveznek
meg, és a teljes aktust irjak le, az mar nem is irodalom, az féleg nem szépirodalom, és nem olvadhat bele az irodalmi kanonba. Ha
hianyoznak a platoi érzelmek, a romantika és az udvarlas, ritta és élvezhetetlenné valik az alkotéas.

Jelinek kortars osztrak feminista ironéként a fesziltség és a drama, a vivddas és a letargia egyik legjobb megjelenitéje. A Kis csukak
ciml mivében mindez felismerhetd, ha kellé nyitottsaggal és rugalmassaggal olvassuk a miivet. Benne olyan kapcsolatok kertilnek
teritékre, melyekben félszeg és érzelmileg megcsonkitott emberek vesznek részt, olyan néi alakokkal szembesiiliink, akik szamitok,
becsiletesek, haszonlesék vagy szorgalmasak, és olyan férfiakkal, akik kihasznaljak a méasik nemet, gydngédek, csaladcentrikusak,
tortetdk vagy kapzsik. Olyan fiktiv n6alakok térténetét meséli a széveg, akik teliesen megalljak a helyiiket a 21. szazad altal f6leg nék
szamara biztositott kérnyezetben: a csaladban, a gyarban, a varrodaban és a konyhaban. A férfiak kemény munkaval igyekeznek j6
sokat keresni, j6 munkahelyen dolgozni, térekednek jol kinézni, j6 lanyt elvenni. Végul mindkét fél célja a leggazdasagosabb hazassag
és a legkényelmesebb életvitel, s az esetek nagy részében a masik nem biztosithatja a szamara ezt. Es minél jobban elmélyiilink a
m(ben, annal jobban latjuk, hogy talan nem is a helyszinek valésagosak, hanem a regény maga inspiralddott a mabal. llyen
parositasokra (parosodasokra) térekednek 6k, akik nem lehetnek személyek, mert az individuum és a személyiség vagy egyéniség
fogalma teljesen feloldodik a szerepekben. Ebben a térekvd életformaban pedig nagy szerepet jatszik a szexualitas, hiszen ha igazan
levetk6znének, akkor a két fél igazan egyenld lehetne, és akkor kéne ezekbdl az alarcokbol kivetkdznie. Levetkéznek, a szerep
viszont marad.

... brigitte reméli, hogy heinzcel mindennek kévetkezményei lesznek, kovetkezményei kell, hogy legyenek. kell egy pici! egy undorto,
fehér, kapaldz6 csecsemdpajor. heinz szamara ez egyszer(i €s csattands dolog lesz: a gyerekiink, meg kell testesitenie a tartés
koteléket, amelyre brigitte térekszik. heinz minden eszkbzzel a tartds kételek megakadalyozasara térekszik. heinz szamara egy bébi:
kolonc lenne, pup a hatan, akadalya mindenképp az 6 sokat igérd fejlédésének a vallalkozdséag felé. brigitte be akarja szerezni
magaba azt a dolgot, s hogy benne is maradjon aztan, ezt akarja, ne folyjon ki bel6le ismét haszontalanul, értelmetlentil, j5vételendl.
brigitte azt akarja, hogy heinz igenis sisse el, I6je belé a ma déli marhasiilt-es-zsemlegombdckivonatot.”

A legintimebb kapcsolat is alarendel6dik ezeknek a hazugsagoknak, a haszonnak, a szamitasoknak, a rutinnak; a talalkozas a
kertben, levelezés, szerenad és egyéb romantikus tartozékok még nyomokban sem jelennek meg. Es mindezek mellett Jelinek
mivészete irodalom, holott az utdbb emlitett tulajdonsagokat nem tartalmazza. A kimondott szavak obszcenitasa keltette
megbotrankozas teliesen megenyhil a felismerés utan, hogy nemcsak, hogy ezt olvashatjuk, de ebben is éliink; azutan, hogy
radébbeniink, ez valojaban a mai életformak vegyllése, amelynek még talan mi is részei lehetink, vagy részéve valhatunk.



Hasonl6 élmény lehet a Zongoratanarné cimii mive, melyben a kiszolgaltatottsagroél, a fantazialgatasrél és a perverziorél ir. Hogyan
kertiliink kdzelebb a zongoratanarmdhoz? Eszrevesszilk, hogy nem is olyan egysikd, mint elsé pillantasra lattuk, sét, nem is olyan
konvencionalis. A fiatal, egyeduilalld, zongoraleckéket tartd né, aki az anyjaval él, szinte betegesen pontos és tisztelettudo, hihetetlenl
illedelmes és mar-mar zavardan kimért, életében mégis (vagy éppen ezért) fel-felbugyognak azok az elfojtott vagyak, amelyek
szorosan a szexualitashoz kapcsolddnak. Az egyik diakkal furcsa viszonyba keveredik, sorozatosan szégyenbe hozza magat
leginkabb sajat maga el6tt, nem bir ellenallni a folytonos kivancsisaganak, és pornofilmet néz egy videotékaban. Felismerjik az anya
zsarnok szerepét az n6 életében, karrierista életfelfogasat, az elnyomast, melyet lanyara gyakorolt, mindezek pedig perverzioként,
vagyalmokként és fantaziaként bukkannak fel a tanarnében. A mi vége sokkhatasként érheti az olvasét, hiszen az anyja bantalmazza,
és az a férfi, akivel kapcsolatot probalt |étesiteni, megerészakolja.

Az 6nallosulastol megfosztott egyeniségbdl hianyzik a képesség, hogy sajat tarsadalmaban boldogulni tudjon; az otthoni terror lelki
zavarokat hagy maga utan és mindennapi vivodast egy természetes és egy mesterséges én kdzott, melyek felhigultak a szabad
akaratban és a neveltetésben. Jelinek mivében lathato, hogy a lelki valsagban levd felnétt gyermekkoraban szerzett negativ
tapasztalatok alapjan lesz félszeg és kiszolgaltatott. Ebben az esetben mindezeket anyjanak kdszdnheti, €s nem elhanyagolhatd, hogy
éppen egy nének. Az is szembet(ind, hogy az anyanak nincsen férje, a lanynak nincsen tarsa. Mindketten a magany egy formajat
valasztottak, mely a normalisnak tiind kétszemélyes csaladban valéjaban egy hatalmas hianyossag — ezért fantazialgat a tanarné
mindenfélét, vagyalmai ezért olyan bujan tenyész6k. Ezért prébal tébb helyrél szeretetet kicsikarni maganak, de persze tévesen jar el,
hiszen nem tudja, mi a konvencié, sajat értékrendszerének pedig tokéletesen megfelel az, hogy lehetetlen helyzetekben dnkielégitést
végez, kukkol és egyeéb perverzidkban éli ki magat. A bintudat és a lelkiismeret-furdalas, amely mindezeket a cselekvéseket kdveti,
teliesen felemészti, mert valahol mégiscsak érzi, hogy minden cselekedete eltér a normalitastol. Mindez frusztraciokat eredményez és
a regény végeére egy teliesen megcsonkitott lelki vilagot.

Eszrevehettilk, hogy a kortars irodalomban kézponti szerepet jatszanak a szexualitashoz kapcsolodé témak, amelyekrdl altalaban
felndttek olvasnak, innen kdvetkeztetlink arra, hogy ugyanezek a témak valamilyen cenziran kell atmenjenek, mieldtt a gyermekek
szeme elé kertiinének. Hiszen a gyerekek is kortars vilagban élnek, nekik is van irodalmuk, amit viszont feln6tt emberek irnak, és
amely a harom préban, a sarkanydlésen és a kastélyokon keresztiil valos, korszerii problémakat dolgoz fel. Lehetetlenség
meghatarozni, hogy hany éves kortdl ,szabad” a névekvé gyereknek kilénb6zd stilusu vagy tematikaju miveket olvasnia, azonban a
telies elzark6zas nem lehet pozitiv megoldasa a helyzetnek. Ezért idével (vagy idében) megbirjak az ilyen és ehhez hasonlé mivek az
ismertetést; hiszen nemcsak egyféle irodalom tartozik a kanonba, s ezért nemcsak egyféle esztétikat lesziink képesek felismerni.
Talan mondhatnank azt, hogy a miifajok kézétt is gyakran tdrténnek ,elszolasok”, elcsliszasok, ezért eléfordulhat, hogy egy romantikus
regénybdl egy cs6pogds szerelmes torténet kerekedik ki, pontosan Ugy, ahogyan az er6sebb hangvétell miiveknél is megeshet, hogy
elveszitik pikantérigjukat, és nyersek, tulsagosan explicitek, obszcénok lesznek.

A prid és csélatasban szenvedd mivek sosem lesznek t6bbek haszontalan leirasoknal. De természetesen minden az
olvasokdzdsség befogaddképességétdl és a célzott korosztaly nyitottsagatodl is fugg, vagy pedig attdl, hogy mennyire meztelen az az
igazsag, amelyet vetk6ztetlink.
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