Ahogy a Szekuritaté latta... (A Lancranjan-kényv hazai magyar viszhangja)

[2013. oktéber]

Az utdbbi honapokban Ujabb tanulmany idézte fel lon Lancranjan 1982-ben megjelent Cuvant despre Transilvania (Beszéd Erdélyrél)
cimi kényve kapcsan a Ceausescu-diktatira harom évtizeddel ezel6tti eseményeit. Az Izsak Aniko-Borbalaét1 megelézéen Vincze
Gabor mar kétszer is foglalkozott a témaval, egy révidebb2 és egy hosszabb, a vita magyarorszagi visszhangjat is feldolgozo,
valamint a Lancranjan-vonulathoz sorolhaté tovabbi roman kiadvanyokat, s azokon at a Cuvant despre Transilvania altal elinditott
gylloletbeszéd folytatasat is nyomon kévetd tanuimanyban3.

Jomagam az alabbiakban azzal a képpel szeretnék a téma ismeretéhez hozzajarulni, amely a Szekuritaté vonatkoz6 anyagaibodl
rajzolodik ki, s ami a maga modjan tébbek k6zott hattérmagyarazatul is szolgalhat bizonyos — a felszinen is mutatkozd — részletekhez.
Ehhez pillanatnyilag két forras all rendelkezésemre: a Cartea alba a Securitatii (A Szekuritaté fehér kdnyve) cimd
dokumentumgytijteménynek az 1969 és 1989 k&zdtti irodalmi életre vonatkozd koétete4 és Domokos Gézanak a bukaresti CNSAS-
levéltarban talalhatd, az 1976-1989 kozotti idészakot feldleld megfigyelési dossziéjab. A részletek teliessége kedvéért ezeken kivil
felhasznaltam Domokos Gézanak az EMKE—-Szabédi Haz gylijteményében 6rzétt hagyatékaban6 meglévé beadvany-szévegeket is.
Miel6tt azonban magara a témara térnék, két dolgot kell elérebocsatanom, amelyek szilkkségesek a Lancranjan-kdnyv kordli
események hatterének jobb megértéséhez. Az egyik Domokos Géza személyével és megfigyelésével, a masik a romaniai
irétdrsadalmon belil a 80-as évek elején mar mutatkozo belsd ellentétekkel kapcsolatos.

Domokos Géza megfigyelésére — mas dossziékbdl szarmazo jelentésektdl eltekintve — 1975-t6l fogva vannak adatok. 1975. oktéber
20-arél van keltezve az az 6sszefoglal6 jelentés?, amely szerint ,egyes jelek arra mutatnak, hogy bizonytalan magatartast tanustt. ..
partunk és allamunk politikajanak egyes aspektusaival szemben”. Konkrétan a bir6sag el6tt meghurcolt Kallés Zoltan védelmében
tortént Iépései é€s a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikonnal kapcsolatos kijelentései mellett a bukaresti Magyar Nagykovetség egyes
tisztségviselbivel valé kapcsolata allnak a fenti megfogalmazas mégott. A tovabbiakban jelentések sora kdvetkezik a Kriterion-
kdnyvek altala vezetett vidéki bemutatoirdl és az ott torténtekrél, nyugati (foképp amerikai) levelezésérél, bizonyos Kriterion-kdényvek
miatt a felsébb ellenérzd szervekkel tamadt konfliktusairol. 1978 tavaszan lehallgatét szerelnek be lakasaba (a 29 dossziényi
lehallgatasi feljegyzés elsé datuma: 1978. marc. 25.), 1979 6szétdl kezdve pedig megjelennek a dossziéban olyan 6sszefoglald
jelentések, amelyek nemcsak fokozatosan bévilé ,blinlajstromat’ tartalmazzak, hanem egy-egy id6szakra kidolgozott stratégiat is
megfigyelésére: datumokkal, felel6sdkkel, az egy-egy részfeladatnal felhasznaland6 Ugyndkdk megnevezésével.

A révidség kedveéeért csak egy, a Lancranjan-ligyhdz mar idében is kdzelebbi, 1981. jllius 8-i 6sszefoglalora utalnék8, amelynek mar
az els6 mondataban ez a sommas jellemzés olvashaté réla: ,Egyike azon magyar szarmazasu értelmiségieknek, akik intenziv
tevékenységet folytatnak a nacionalista-irredenta eszmék ébren tartasa érdekében.” A jelentés idézi Domokos Géza egyik
kijelentését, amely szerint ,visszavonul a Kriterion sancai moégé, mert itt tehet a legtébbet a magyarsagért’, aztan részletekbe menben
,<dokumentaljak” ezt a kijelentést néhany, a Kriterionnal megjelent, szerintik romanellenes, nacionalista, irredenta szellemet sugarzd
kénywvel és azokkal a vitakkal, amelyeket ezek érdekében a sajtd-féigazgatdésagon folytatott. De a tovabbiakban bekeriinek a
jelentésbe olyan kijelentései is, amelyekben a part politikajat ,nacionalistanak, veszélyesnek és kudarcra itéltnek” nevezi, s aza
véleménye réla, hogy ,ezzel a politikai bolondériaval kezdiink nevetségessé valni nemcsak keleten, de mar nyugaton is”.
Természetesen azis szerepel a jelentésben, hogy rendszeresen talalkozik Magyarorszag és t6bb nyugati allam bukaresti diplomaciai
képviseletének tagjaival, akik 6t ,az itteni magyarok legratermettebb személyiségének” tartjak.

Ekkor mar tul vagyunk a gyergyoszarhegyi Kriterion-irbtalalkozd nyoman 1980 észén kirobbant, de még 1981-ben is gylirizd
botranyon9. S érkeznek a kdézponti partszervekhez (s természetesen a Szekuritaté illetékeseihez is) azok a feljelentések, amelyeknek
alapjan hamarosan atfogo vizsgalat és szamonkeérés indul a Kriterion ellen (amir6l Domokos Géza maga szamol be az Igevarban).

A masik eseménykomplexum részben mar a nagy nyilvanossag elétt zajlik: a Romaniai irok Szévetségében és a roman irodalmi
sajtoban. Az irétarsadalom egy része ugyanis nehezen volt visszaszorithaté abba a palackba, amelyb&l a hatvanas évek végén, a
Ceausescu-féle hatalomatvétel idején szabadon engedték. A mini-kulturalis forradalom meghirdetése utan kdzel egy évtized telt el, de
az irok (és a mivészek altalaban) egy jelentds része még mindig nem akart visszatérni a ,partkatona-statusba”. Ezt a helyzetet
probalta ,megoldani” a legfels® partvezetés a ,Megénekliink Romania” akciéval, amellyel ,a népi tehetségek felkarolasa” cimén,
sikeresen szabaditottak bele a miivészeti életbe a dilettansokat és konjunktira-mivészeket. A stratégiai elképzelés ezzel az ir6- és
miivésztarsadalom ,megregulazasa” volt. Ebben a folyamatban — ugy érezték — a nyolcvanas évek elején érkezett el az ideje az
iroszovetség ,birtokbavételének”: az év nyaran kévetkezett ugyanis a romaniai irék orszagos, tisztljitd konferenciaja.

Hogy mirél is volt sz, azt részletekbe menden feltarja egy 1981. apr. 15-én kelt elemzd bellgyi jelentés10, amelynek névtelen
szerz6je részletekbe menden veszi szamba azokat az ,egészségtelen jelenségeket, amelyek ebben a kérben a politikai atmoszférat
befolyasoljak”. Az ,elégedetlen” irok (a jelentés készitéje neveket is ad) szdva teszik a nem kielégité anyagi helyzetet is, de f6ként azt,
hogy amikor valaki nyiltan fel akar tarni valamely problémat, régtdn ,ellenforradalmarnak” mindsitik (Dorin Tudoran), holmi ,bogarak”-
nak nézik 6ket, akiket barmikor el lehet taposni (Laurentiu Fulga), akik ki vannak szolgaltatva ,a politrukok és az altaluk kiskanallal
nevelt irok” kénye-kedvének (Geo Bogza). Az egyik irdszOvetségi valasztmanyi tlésen tébben felemelték szavukat az ellen a ,hajanal
fogva elérangatott” hazafiaskodas ellen is, amivel a k6zépszer érvényesiini probal, s amelyet a kultira hozza nem érté partiranyitoi
orémmel karolnak fel (Stefan Augustin Doinas, Dan Haulica, Andrei Plesu). Hogy az ir6k egy része mennyire latta, mir6l van sz0, azt
érzékelteti Nicolae Manolescunak egy 1981. majus 16-i bellgyi jelentésben idézett kijelentése: ,A partvezetés nyugalmat akar — hat
ha azt akarja, annak meglesz az ara. Nem kivanjuk, hogy megvaltozzanak, de térienek vissza 1971-hez, mert 6k ugyanazok az
emberek, csakhogy még mas volt a hozzaallasuk a kultura dolgaihoz, a mi szamunkra pedig jobb volt az élet.”11

A partvezetésnek az az elgondolasa is kemény ellenallasba itkézott, miszerint az részévetség part-alapszervezetét atszerveznék, s a
bukaresti irok legnagyobb részét a lakohelylk alapjan illetékes alapszervezetekbe helyeznék at (aminek titkos célja a koriilményekkel
szemben egyre kritikusabb iroszovetségi alapszervezet felrobbantasa volt). A jelentésben — természetesen — sz6 esik az egyes part-
és allamvezetdk személyét érintd ,gyalazkodasokrol és ragalmakrol”’, a partpropaganda szempontjabol fontos eseményeken,
kulturalis akcidkban valo részvétel visszautasitasarol, a kilfoldi reakcios kéroknek és szervezeteknek az orszag politikai és
ideoldgiai alaaknazasat” célzd negativ befolyasardl, sé6t modszeres akcioirdl (amelynek soran a Szabad Europa mellett el6kel6
helyen vannak megemlitve azok az irok-mivészek, akik nyugatra tavoztak).

Id6kdzben tébb sajtéférum az Uj partvonalhoz hii (pontosabban annak tamogatasat a maga karrierépitésében sikerrel kamatoztatd)
csoport kezébe kerll: a Saptamana cimU lap f6szerkesztéje Eugen Barbu, Paunescu tdmegrendezvényeken fanatizalia f6képp az



ifflusagot és gyiijt tabort lapja, a Totusi lubirea koré, az irdszévetség kiadasaban megjelend Luceafarul pedig szintén annak a
csoportnak a szécséve lesz, amelyhez lon Lancranjan, Paul Anghel, Alexandru Oprea és Mihai Ungheanu is tartozik. Ezzel a
konzervativ-nacionalista csoporttal egyre élesebben kerilll szembe a roman irdknak az a masik csoportja (Dan Desliu, Eugen
Jebeleanu, Geo Bogza és tarsaik, s a fiatalok kdziil a Mircea Dinescu kéré témériitek), amelyik prébalja megvédeni az irbtarsadalom
figgetlenségét a partbefolyastdl, s a hatalom altal id6kézben célkeresztbe vett, adminiszirativ eszkdzdket felhasznalva is
ellehetetlenitett irotarsakat a velik szemben alkalmazott retorzioktol.

Ez a két tabor aztdn hamarosan az 1981. juliusi Orszagos Irékonferencian keriil szembe élesen egymassal, s érthetd, ha erre a
Szekuritaté is igyekezett a legjobban felkésztilni.

Nincs terlink arra, hogy itt a Konferencia lefolyasanak eseményeit — akar csak a fent jelzett konfrontacié vonatkozasaban —
részletezzilk. A Szekuritaté ugyszolvan napi jelentésekben foglalta 6ssze az eseményeket12, de — ugyancsak a Szekuritaté
osszefoglalasaban, pontokba szedve — ide iktatjuk a viharos lefolyasu konferencia végeredményét: 1) megszaporodott a
valasztmanyban Szekuritaté-problémaikrél ismert irok szama (a 28 Ujonnan bekerlit valasztmanyi tag kéziil 11 személyt sorolnak
ebbe a kategoriaba), 2) csdkkent azoknak a valasztmanyba bekerilteknek a szama, akik a part Kézponti Bizottsaganak tagjai vagy a
nagy nemzetgy(lési képviselék, 3) megerésitette poziciéit a Bogza—Jebeleanu-Desliu-csoport. Kiestek a valasztas soran a legfelsé
partvezetés altal egy 16 f6s potlistan a jeldltek jegyzékébe felvétetett ,megbizhat6 elvtarsak” kézil 7-en. (Témank szempontjabdl
fontos, hogy a 16-0s listan szereplé lon Lancranjant még a jeloltek listajarol is torolték a kdzgyllésen részt vett irok.)

A valasztmanyba javasoltak ,kaderlapja”-rél kilén Szekuritaté-jelentések késziltek13, ezeken két magyar elnbkségi tagjel6lt
(Domokos Géza és Sitdé Andras) és 11 valasztmanyi tagjelolt szerepelt (Balint Tibor, Bodor Pal, Fodor Sandor, Galfalvi Zsolt, Gall
Ernd, Kanyadi Sandor, Kantor Lajos, Kiraly LaszI6, LaszIoffy Aladar, Szilagyi Istvan és Veress Zoltan). A jellemzések” kdzll, izelitéul,
csak kett6t iktatunk ide: ,Domokos Géza. Kapcsolati kérében tendenciézus véleményeket mond partunknak a nemzeti kérdésben vitt
politikajarél, amelyet »nacionalistanak, veszélyesnek és kudarcra itélinek« nevez. Tevékenysége soran »a romaniai magyarok
Ugyének védelmezbje« szerepében Iép fel, azt allitva, hogy azért »vonult vissza« a Kriterion Kiadoba, mert ott »sok beszéd nélkil«
nagyobb szolgalatot tehet »a magyar Ggynek«. Kapcsolatot tart fenn a Bukarestbe akkreditalt magyar diplomatakkal, akiknek
kijelentette, hogy folytatni fogja munkajat »a romaniai magyarok tgye védelmében«.” ,Siitd Andras. 1976 6ta nacionalista allaspontra
helyezkedik, ugy tintetve fel magat, mint aki egyik »f6 védelmezbje a romaniai magyarok tarsadalmi-politikai jogainak és
szabadsagjogainak«. Partunknak és allamunknak a nemzetiségi kérdésben kifejtett politikajat »elére megfontoltan
diszkriminatérikus«-nak mindsiti. Eltorzitva mutatja be orszagunk realitasait, f{éképpen azokban a beszélgetésekben, amelyeket
magyar szarmazasu kulféldi személyekkel folytat. Ismerte Kiraly Karoly leveleinek revendikativ tartalmat, és egyetértett azokkal, amit
tintetd mddon kifejezésre is juttatott. Nem-hivatalos kapcsolatot tart fenn az orszagunkban akkreditalt magyar diplomatakkal, akik
elétt ragalmazd véleményeket hangoztat a romaniai magyar egyttt él6 nemzetiség helyzetérél.”

A Lancranjan-kényv 1982. prilis elején jelent meg (egyes feltételezések szerint aprilis 4-ére, a szocialista Magyarorszag legnagyobb
allami Gnnepére id6zitve), s az altala keltett felhdborodas méretei is ismertek. A tiltakozasokat legrészletesebben Vincze Gabor vette
szamba14; a levelek, beadvanyok egy része a magyar diplomaciai képviselet jelentéseihez csatolva Budapestre, a magyar
kiliigyminisztériumba is eljutott, s amint Vincze Gabor hivatkozasaibol kideriil15, Olti Agoston az RKP KB Titkarsaganak levéltari
anyagaban az eredeti példanyokat is megtalalta. Néhany kézilik Domokos Géza hagyatékaban is meg6rz6dott16.

A kdnyv visszhangjaval kapcsolatban a Domokos-dossziékban az elsé feljegyzés 1982. majus 15-ér6l kelt. ,Egy sor magyar
nemzetiségil értelmiségi — olvashato a feliegyzésben — tovabbra is ellenségesen kommentalja lon Lancranjan Cuvant despre
Transilvania cim(i kdnyvét és a partnak a nemzetiségi kérdésben kovetett politikajat. igy Domokos Géza, a Kriterion Kényvkiadd
igazgatoja kijelentette: »Még ezen a héten kihallgatast fogok kérni a legfelsé partvezetéstél, és meg fogom mondani, hogy én egész
életemben a romanok és a magyarok baratsagaért harcoltam. Nyiltan megkérdezem: mi lesz a tovabbiakban a part politikaja a
nemzeti kérdésben. Es amennyiben nem azt valaszoliak, hogy ez a kényv nem helyénvald, vége lesz a romaniai nemzetiségekkel valo
baratsagnak. Ugy latom, a partvezetés kézelében [évé nacionalista csoport negativ hatassal van az orszag nemzetiségi politikajara.«
Neki az a véleménye, hogy ez »durva hamisitas, egy modszer arra, hogy félrevezessék a kdzvéleményt, mert ha egy hozza nem érté
elolvassa a kdnyvet, azzal a benyomassal marad, hogy a romaniai magyar nemzetiségnek olyan jogai vannak, amilyenekkel a
valésagban nem rendelkezik«.” A feljegyzésben emlités torténik tovabba Kantor Lajos D. R. Popescunak irott levelérdl, ,amelyben
hangot ad elégedetlenségének amiatt, hogy a szdéban forgd kényv megjelent, s az a véleménye, hogy az egy szélséséges
nacionalista-sovén felfogast terjeszt’. Tudatja a jelentéstevd azt is, hogy Beke Gydrgy egy cikket készl ini, valaszul a Lancranjan-
kényvre, amely cikk megirasara Huszar Sandortdl kapott megbizast; idézi Nagyvaradrél Ara Attila (1) és Téth Kéaroly, Bukarestbdl
Molnar Gusztav kijelentéseit, s azt, hogy Méliusz J6zsef elmondta Molnarnak: ,.... meg fog jelenni a magyar nemzetiség részérél egy
valaszcikke Lancranjan kényvére, amelyet 6 mar at is adott a Luceafarul folyoiratnak...”17

Az ismert (és részben Domokos Géza hagyatékaban fennmaradt) tiltakozd levelek kéziil az egyetlen, melyet szerkeszt6i és alairdi a
part fétitkarahoz intéztek, és amely el is jutott hozza, a 36-ok Suté Andrés altal fogalmazott, Galfalvi Gyoérgy és Marké Béla altal
végleges formaba 6ntétt €s romanra forditott memoranduma. Ennek utjat a Szekuritaté is nyomon kévette: egy MOLDOVAN tgynékre
hivatkozd és 1982. julius 3-an kelt marosvasarhelyi jelentés18 arrél szamol be, hogy az tigynék junius masodik felében talalkozott
Marosvasarhelyen Domokos Gézaval, aki azért jott, hogy beszamoljon Siité Andrasnak a legfels6 partvezetéshez a Lancranjan
kényvével kapcsolatban beadott memorandum sorsardl: ... megerGsitette a forrasnak, hogy a széban forgd memorandumot
orszagunk 36 magyar nemzetiségd iroja irta ala, és Galfalvi Zsolt vitte magaval Bukarestbe”. Kidertil tovabb, hogy ott alaita Domokos
Géza, Huszar Sandor, Szasz Janos és Bodor Pal, majd a Sitével tortént megegyezés értelmében Galfalvi atadta Gere Mihalynak, a
Magyar Nemzetiség(l Dolgozok Tanacsa eln6kének tovabbitas végett. Gere azonban elutasitotta ezt a kérést, s ugyancsak nem
vallalta D. R. Popescu sem, igy odaadta Domokos Gézanak. ,Az, miutan kiegészitette egy mondattal, amelyben megjegyezte, hogy az
alairok nem csatlakoznak a magyar emigracié reakcios kéreinek ellenséges akcidihoz, sem a budapestiekéhez, atadta az RKP KB
Informacios Irodajanak, azzal, hogy tovabbitsak a legfelsd partvezetéshez. Domokos még elmondta — folytatddik a jelentés —, hogy 6t
nappal késébb talalkozott az EIndki Iroda féndkével, aki kozdlte vele, hogy a memorandum eljutott rendeltetési helyére, ahol ugy
ertékelték, hogy »hatarozott és jél végiggondolt«.” A jelentésbdl még az is kiderll, hogy Domokos szerint a hatasa meg is
mutatkozott, ugyanis a KB junius 1-2-an tartott kibdvitett Gilésén Lancranjannak nem adtak szot, noha fel volt iratkozva felszolalasra.
Honapokkal kés6bb, 1982 késé 6szén a Lancranjan-kényv kordli visszhang a roman iréi kdrékben is hulldmokat vet. Egy 1982.
november 11-én kelt jelentés szerint az Eugen Jebeleanu és Dan Desliu kéré csoportosult irok (Eugen Simion, Nicolae Manolescu,
Mircea lorgulescu, Octavian Paler) tiltakozasa ,a Saptaméana hasabijain feltiiné fasizmus és antiszemitizmus ellen” egyre hevesebb. A
jelentés készit6je ,ugy értekeli, hogy az efféle akciok szamara erés alapot jelentenek a magyar nemzetiségui irok, akik folytatjak
tamadasaikat lon Lancranjan kdnyve ellen”. I[dézi Domokos Géza egy kijelentését, amely szerint: ,.... az efféle kényvek és cikkek



kozlése, amelyekben nem a romanok és magyarok egységét emelik ki, hanem azt, ami szégyenletes volt, és csak az egyik oldalrol,
oda fog vezetni, hogy torés kévetkezik be a kommunista part nemzetiségi politikajaban.”19

Domokos Géza idézett kijelentése az Irdszévetség biirdjanak oktober 20-i tlésén hangzott el, amelyrél egy megfigyelési dossziéjaban
fennmaradt, november 12-i jelentés20 szamol be. A jelentést a Maros megyei Szekuritaté-inspektoratus kildi (Agoston Alexandru
ezredes és Bataga Tiberiu ezredes alairasaval) Bukarestbe, s a kdvetkezd két mozzanatot emeli ki Domokos felszdlaldsabdl: ,a) Az
utdbbi tiz esztenddben kiilénbdz6 lapokban, mint a Luceafarul, a Magazinul Istoric és Lancranjan Cuvant despre Transilvania cim(
kényvében, olyan anyagok jelennek meg, amelyek 'sértik’ és 'megalazzak’ a romaniai magyar nemzetiséget és a magyar nemzetet
altalaban, amivel 6 nem ért egyet és ami ellen tiltakozik. b) O maga visszaverte azokat az orszagunkra vonatkozo ragalmakat,
amelyek egyes magyar szarmazasu nyugati €s magyarorszagi allampolgaroktdl szarmaztak, de amennyiben folytatodik a fent
emlitettekhez hasonl6é anyagok kézzététele, nem lesz médjaban allast foglalni az RKP szellemében.” A jelentés készitdje ehhez
hozzateszi: ,A Szocialista Miivel6dési €s Nevelési Tanacs alelntke, Traian Stefanescu felhaborodasat fejezte ki Domokos Géza
allaspontjaval szemben, hozzatéve, hogy az az utdbbi idében folyton ilyen problémakat vet fel. »Kérni fogom a Magyar Nemzetiségi
Dolgozok Tanacsanak 6sszehivasat, hogy elemezzék Domokos Gézanak ezt a magatartasat.«” Ugyancsak ezzel kapcsolatos egy
masik, oktober 16-i keltezési jelentés (ezt a Cartea alba a Securitatii kdzdlte), amely az oktéber 20-i valasztmanyi Ulés utani
hangulatrol szol: Az Glés utan — irja a jelentéstevé — ,egy sereg kommentar és kritikai vélemény kapott hangot, amelyek féképp a
Saptamana folyoirat tevékenységével kapcsolatosak és azzal, ahogyan azt Eugen Barbu vezeti. Octavian Paler fasiszta organumnak
mindsiti a Saptamanat és kilonb6z6, abban megjelent cikkekre utalva érvel. Olyan ir6k, mint Eugen Jebeleanu, Nicolae Manolescu,
Mircea lorgulescu, Eugen Simion és masok annak a véleménylknek adtak hangot, hogy ez a lap, tevékenysége altal sulyos politikai
konfizi6kra vezet, ami nyilvanvalo vétség az orszag és a térvények alapelvei ellen, s amelyeknek célja az iroszévetség tekintélyének
rombolasa”. A jelentés utols6 bekezdésében, visszautalva az Ulésen térténtekre, a jelentés szerkesztje elmondja, hogy ott Domokos
Gézan kivil Dan Cristea is nyilatkozott a roman és magyar ir6k akcidegysége mellett, elutasitva Lancranjan kdnyvét, ,ugy vélekedve,
hogy tartalmanal fogva a szerz6 eltllzott vagy tendencidzus allitasokat kockaztat meg, olyan médon, ami teliesen ellentétes partunk
politikajanak altalanos vonalaval”.21

Egy késébbi, 1983. januar 31-én tartott iroszdvetségi burdulésen ujbdl elbkerll a Lancranjan-kényv. Idékdzben kiderUlt, hogy a
partvezetés (Petru Enache KB-titkar) és az irdszdvetség elndke idéhiuzasra jatszik: Méliusz tiltakozo cikke a Luceafarulban nem jelent
meg, aminek kdvetkeztében a felhdborodott Méliusz bejelentette: mivel nem kapott elégtételt az 6t személyében ért megtamadasért
és a Sors és jelképbél vett idézetek meghamisitasaért, kilép az rdszovetségbél. (Az erre vonatkozo tavirat masolata Domokos Géza
hagyatékaban, utolag rairt, Domokos Géza kezétdl szarmazo ,30.12.82.” datummal. Ugyanott ugyanerrél egy egész oldalas,
keltezetlen tavirat talalhaté Petru Enachénak és egy majdnem azonos szdveg(, szintén keltezetlen levél D. R. Popescunak cimezve.)
Errél az Glésrél, nemi késéssel, 1983. marcius 22-i keltezéssel is Szekuritaté-jelentés szamol be, amelyen Domokos Géza tdbbek
kozott a kdvetkezbket mondta: ... a Iégkdr egyes kérdéseivel és kilondsképpen a kultira egységével kapcsolatban, amelyrél sz6
volt, nem kivanok részletekbe menni, nincs annak semmi értelme. Olyan dolgokrol van sz6, amelyek valamiféleképpen le voltak zarva,
de azt akarom mondani, hogy az 1982-es év meglepd és senki altal nem kivant mozzanatot hozott a nemzeti kapcsolatok, bizonyos, a
nemzeti kisebbségek kultirajahoz kétéds, egyaltalan az RSZK-ban él6 nemzetiségek helyzetével kapcsolatos probléméakban.” Es
tovabb: ... bizonyos kényvekre, bizonyos vitakra és utalasokra gondolok, olyanokra, mint amelyeket itt Dan Desliu és Petre
Sélcudeanu emlitett. Miért mondom mindezt? Azért, mert az Irdszévetség vezetése ebben a kérdésben arra a kényelmes allaspontra
helyezkedett, hogy tudomasul veszi a jelenséget, hogy jelzi, de nem foglal el a part politikajanak alapjan allo, vilagos, elvi allaspontot.
En ugy gondolom, hogy a jévében, ennek az egységnek az érdekében az iroszévetségnek és az irdszovetség vezetésének allast kell
foglalnia.”22

Ezutan kdvetkezett még egy iroszdvetségi tanacsilés, 1983. aprilis 21-én, ahol ismét napirendre kerdlt a Lancranjan-tgy. Hogy mi
tortént ott valojaban, az alabb kdvetkezik, el6z6leg azonban idéznék Domokos Gézanak egy Veress Danielhez 1983. majus 6-an kelt
levelébdl, amelyben beszamol arrol, hogy aprilisban Kovasznan volt, a szivkérhazban, s hogy a kezelést meg kellett szakitania, mert
visszahivtak Bukarestbe. ,Visszahivtak az részévetség Tanacsanak az tilésére, s a dolgok gy alakultak, hogy sose bocsatottam
volna meg magamnak, ha ugy déntok: nem teszek eleget a meghivasnak, Kovasznan maradok. Megadatott latnom és hallanom azt,
amire régo6ta vartam, amiben mindig hittem: a legjelentésebb roman irék: Eugen Jebeleanu, Mircea lorgulescu, Octavian Paler,
Alexandru Paleologu, loan Alexandru, Mircea Dinescu és masok hatarozottan, mondhatni szenvedélyesen kialltak a roman—magyar
jomegeértés, nemzetiségink, irodalmunk méltdsaga mellett. Nem értékelem tdl a mozzanat jelentéségét, kinéttem a romantikabol. Az
id6 mulasaval és tapasztalataim gyarapodasaval inkabb gyanakvo lettem, mint hiszékeny, de megvallom neked, Danikam,
feledhetetlen éiményem, reménytadé emlékem marad az a nap, nevezetesen 1983. aprilis 21-ike.”23

Hogy mi tértént ott valdjaban, és mi kdvetkezett ezutan, azt Méliusz Jozsefnek egy D. R. Popescuhoz irott levelébdl tudjuk meg. (A
keltezetlen levél masolata a Domokos-hagyatékban. Mellette egy, ugyanabban a témaban és helyzetben fogalmazott tavirat szévege
Petru Enache KB-titkarnak cimezve. Mindkett6 keltezetlen.) Idézem:

,Megkaptam 1983. szept. 27-én kelt levelét, amelyben tudomasomra hozza a kévetkezdket: »lon Lancranjannak az On kényvével
kapcsolatos véleményei kizardlag annak a személyes néz8pontjat fejezik ki, aki azokat kifejtette.« Ez a kijelentés nem felel meg az
iroszévetség Tanacsa altal az 1983. aprilis 21-én megfogalmazott allaspontjanak, azzal a hamisitassal és nyilvanos ragalmazassal
kapcsolatban, amelyet konyvemmel és velem szemben elkdvetett. lon Lancranjan nem holmi artatlan személyes irodalmi
véleményeket fejtett ki, hanem durvan meghamisitotta egy sz6vegemet, €s nyilvanosan nacionalistanak, magyar revizionistanak
ragalmazott egy olyan kényvben, amely 50 000 példanyban latott napvilagot. Ezt a személyes véleményt aztan atvette az Analele de
Istorie 1982/3. szamaban, és még kibdvitette a Luceafirul 1040/1982. szamaban, amely lapnak szintén az részovetség vezetése a
feleldse. lon L&ncranjan fenntartotta ragalmazasomat és kényvem ragalmazasat, telies egészében vallalva pamfletiét, az iroszovetség
Tanacsanak legutolso Ulésén is, tovabba a sajtéban kozdlt nyilatkozataiban és cikkeiben. Kovetkezésképpen visszautasitom azt, amit
On hozzam intézett személyes levelében az emlitett véleményrdl irt. Nem marad mas szamomra, mint visszatérni arra az allampolgari,
etikai jogon és magyar nemzetiségi iroként k6zolt igényemre, vagyis hogy nyilvanos elégtételt kériek az irdszovetség lapjaban, amely
tartalmazza lon Lancranjan hazug ragalmazasaval szemben a valds tényeket. Hangsulyozom, hogy miutan mindez a Petru Enache
titkar elvtarssal és Onnel folytatott beszélgetésem utan tortént, ez felment engem annak az elhatarozasomnak a megvaltoztatasatol,
hogy kilépjek az Iroszévetségbdl, amely jelzés a tiltakozas utolsé lehetdsége szamomra.”24

A Petru Enachénak kildétt taviratbdl a fentieken kivil még mas részletek is kidertinek: elészor is az, hogy a KB-titkar egy korabbi
kijelentését, miszerint a partf6titkar nem ért egyet a Lancranjan-kényvvel, és az 6t ért sérelemért Méliusz elégtételt fog kapni, N.
Ceausescu meghatalmazasabdl tette, masodszor, hogy az a — szintén Ceausescu meghatalmazasaval tett — igéret, miszerint a
ragalom ellensulyozasara a legnagyobb példanyszamu roman zsebkdnyv, a Biblioteca pentru Toti sorozatban megjelentetik a Sors és
jelkép roman forditasat, szintén nem teljesilt, amennyiben most kapott a Kriteriontol egy szerz6dést a konyv magyar kiadasara és



1600 példanyra, amit természetesen nem irt ala. ,Nem kételkedem az On &szinte egyittérzésében, melyet eléttem a két talalkozasunk
alkalmaval mutatott — irja tovabb Méliusz —, de ezeket a nyilatkozatait semmibe vették a legfelsé vezetés ala rendelt szervek.” Végll
megismétli a D. R. Popescunak irottakat: tovabbra is elvarja a nyilvanos elégtételt, és fenntartia bejelentését az iroszovetségbél vald
kilépésrol.25

Sem a Sors és jelkép megigért 50 000-es példanyszamu, roman nyelvi kiadasa nem jelent meg, sem a nyilvanos elégtétel nem
tortént meg, és Méliusz sem Iépett ki az irdszévetségbdl. Domokos Géza viszont kapott egy Ujabb fekete pontot: a vele (hivatalos
mindsités szerint ,cazul GHEORGHIU”) foglalkoz6 szekus-testillet 1983. augusztus 20-an ésszeallitott feliegyzésében, a ,part- és
allamellenes biineit’ szamba vevé fejezet 3. pontjaban ott van, hogy az részovetség Tanacsanak 1983. januar 31-i ilésén ,biralta az
iroszévetség vezetd szerveit, amiért kényelmes allaspontra helyezkednek az egyiitt él6 magyar nemzetiség kulturalis problémaival...
kapcsolatban, az|. 4. pontban pedig felidézik a nagyvaradi irodalmi kerekasztalon 1983. jun. 7-én az liggyel kapcsolatban tett
kijelentését. Ott ugyanis Varga Gabor azt kérdezte t6le: olvasta a sajtéban, hogy Domokos az ir6szdvetség egyik gydlésén
kijelentette: ahhoz, hogy valaki ennek az orszagnak j6 allampolgara legyen, elsésorban j6 magyarnak kell lennie”. ,Hogyan kell ezt
érteni — folytatddott a kérdés a talalkozordl késztlt bellgyi jelentés szerint26 —, amikor olyan kbnyvek jelennek meg, mint a
Lancranjané...?” Amire Domokos Géza azt valaszolta: ,Ez a kdnyv egyfajta visszaesés a nacionalizmusnak hibaiba, s nem ismeri el
egy masik nemzet barmilyen értékét, csupan a sajat nemzetének érdemeit és nagysagat.”

,Minden elvégeztetett, de semmi sem tisztaztatott” — idézhetndk a Kllonds hazassag zaromondatat, ha nem tudnok a folytatast: a
Lancranjan-kényvet Ujabbak é€s még vadabbak kévették, amelyekkel a legfels® partvezetés célja nem csupan a magyarsag
megfélemlitése volt, hanem a kézépiskolai térténelem-tanitasban besulykolt dogmaktél mar amugy is ,felkészitett” roman tomegek
izgalomban tartdsa Ujabb és Ujabb gytildlet-injekcidkkal, elterelendd a figyelmet azokrol a mindennapi nehézségekrdl, amelyeket
egyre nyomasztobban érzett a sajat bérén.

Hogy milyen kevesen voltak azok, akik ezzel az orszagos hataskorii gydldlet-kampannyal szembeszalltak, s hogy 1989 utan milyen
kevesen maradtak még ezek kozlil is, az a torténetnek egy Uj, 6sszefoglalban még ezutan megirando fejezete.

PS.

Nem tartozik ttmank févonalaba, de talan érdemes utoiratként ideiktatni még egy, a Lancranjan-konyv térténetével kapcsolatos
Jelentést, amely megjelenésének el6zményeire és tovabbi eseményekre vonatkozik. A Domokos-dossziéban fennmaradt egy
keltezetlen (kisérélevele alapjan 1982. majusara tehetd) tajekoztato jelentés, amelynek 6sszeadllitdja, Gheorghe Danescu ezredes a
romaniai kdnyvkiadas legfelsd szervében, a Kiadoi Féigazgatdsagban dolgozdk véleményét 6rokitette meg az utokor szamara.

E jelentés szerint Pezderka Sandor, a Mivel6dési és Szocialista Nevelési Tanacs instruktora ugy vélte, hogy ,a konyv tartalmilag
vitathatd, mert a Magyar Népkdztarsasagban jelentkezd nacionalizmusra-sovinizmusra nem kellene a romaniai magyar kbzésséggel
szembeni sovén nacionalizmussal felelni”. A kiadoi f6igazgatosag tobb lektora (Tiberiu Avramescu, Liviu Calin, Eugenia Tudor,
Constantin Olariu és masok) azt a megjegyzest tették, hogy ,egyes hibas, szigortan térténelmi informacién tdl hangsulyozottan
regionalista szemléletet fejez ki, ami levon a mi értékébol”.

A jelentésbdl kideril a tovabbiakban, hogy az Albatros Kiadonal van egy masik Lancranjan-kdnyv is, a Toamna fierbinte, amely ismét
felveti a nemzeti kérdést. Amikor a szerz6 — tudjuk meg — a kéziratat beadta, ,az irodalmi alkotasok kérében szakérték
kiadhatatlannak minésitették, mivel — noha a szerz6 egy idegen orszag nacionalista-irredenta megnyilvanulasaira replikazik -,
valojaban nem tesz j6 szolgalatot azzal, ahogyan el6adja a cselekményt és bemutatja a szerepléket. Kézponti gondolata, ami bel6le
kivilaglik az, hogy egy természetes roman-magyar egyittélés ugyanabban a féldrajzi térben és nemzeti kbzegben lehetetlen.”
Megtudjuk tovabb a jelentésbél: a szerzd elfogadta ugyan, hogy bizonyos valtoztatdsokat fog végezni a szovegen, azt azonban ennek
ellenére ,nem lehet nyomdaba kildeni, mert megmaradtak benne olyan tartalmi aspektusok, amelyek sértik a magyarok nemzeti
érzését” (,aspecte de fond care lezeaza sentimentul national al maghiarilor”). Mircea Sintimbreanu, az Albatros Kiadé igazgatéja,
Elena Doxanescu, az MSzNT alelndke és Liviu Calin, a Kiadbi Féigazgatdsag lektora ,ugy vélik, hogy a kdnyv altal felvetett
problémaknak tarsadalmi-politikai implikacioik vannak és épp ezért kerlini kell annak az elégedetlenségnek a fokozasat, amelyet az
el6z6 kényve tamasztott”.

A jelentés készitéje vegiil felhivia a figyelmet arra is, hogy 6sszefuggés van a magyar irdk altal megfogalmazott kritikak és azoknak a
roman iroknak a véleménye kdzott, akik Lancrénjant az iroszévetségben tanusitott polemikus magatartasa miatt nem kedvelik. (Dos.
2. Pag. 83-84v.)

ime tehat, akadtak a romaniai kultira-iranyitas és a kényvkiadas akkori felettes szerveiben olyanok, akik felelésen — tavolabbi
Osszefliggésekben — mérlegelték a Lancranjan kényveiben leirtakat. Hogy az 6 szavuk miért nem nyomott a latba, annak okai és
magyarazatai messze vezetnek, a '80-as évek Romaniajaban meghatarozd eréviszonyok mérlegelésének és az erétényezék
mélyebb feltarasanak teriletére. Ez azonban végképp nem ennek az irasnak a feladata.
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