A nem-cselekvés elsddleges voltarél

[2013. augusztus-szeptember]

Azt mondjak, a szinészet atvaltozas. Valaki masvalakivé lesz. De ki lesz mivé?

Altalaban a szinészek (gy tekintenek a szerepre, mint egy megismerhetd karakterre, amit le kell leplezniiik a nézék elétt1. Eldontik
annak milyenségeét, és a probak soran igazolni igyekeznek azt. X gonosz karakter, tehat az 6t alakité szinész ugy érz, kdtelessége
igazolni X cselekedeteivel, szdveghasznalataval, ,egész lIényével" ezt a gonoszsagot. Y komikus figura, ezért az Y-t jatsz6 szinész
majd’ minden igyekezete arra iranyul, hogy vicces legyen. Akar annak az aran is, hogy hilyét csinal magabadl.

A nézbk ezt megeértik, allast foglalnak, a szakmabeliek pedig igazoljak elméleteiket.

Eppen csak az atvaltozas nem torténik meg.

Ahhoz, hogy atvaltozzunk, elészor is tudnunk kell, hogy kivel fog ez megesni? A szinésszel? Vagy velem?2 Ki ez, akirél azt szoktuk
mondani, hogy ,én" vagyok? Létezik egy allandé valaki, aki képes az atvaltozasra? Vagy csupan a kulénféle szituaciokra adott
valaszok, megannyi mindennapi atvaltozas sorozata vagyunk?

Mert Ugy tlnik, hogy inkabb ez utébbi helyzettel szembesulink. Az, amit mi egységes ,&n"-nek tekintiink, nem mas, mint egy
folytonosan valtozo, minden helyzethez alkalmazkodé magatartasforma. Es amirdl azt allitjuk, hogy a mi ,személyiségink”, az
valdjaban alig t6bb, mint egy védéburok, amivel megdvni igyeksziink a — valahol azért mégiscsak létez6 — esszenciank. Mindaz, amit
a lélektan olyan elmélyiilten kutat, csak egy (itk6z6 kdztiink és a vilag kozétt, amelynek rugalmassagaval mérhetd a mi karizmank vagy
megalkuvo csuszomaszosagunk.3

Ha pedig ez igy van, akkor a szinészet alapvet® problémai csupan a

1. nyilvanossag,

2. a probak soran kialakul6 szerkezet altal megkdvetelt tudatossag mértéke

és

3. azesemények (végeredményben az eléadasok) ismétlései lesznek.

A tdbbi csupan technika, amit némi kitartassal barki elsajatithat4.

En nem a technikat keresem. En azt a Iényeget szeretném megfogni, ami — barmilyen technikat is alkalmazzunk munkénk soran —
minden esetben fellelhetd a szinészetben. Mert valamennyi technikat képtelenség elsajatitani. Mindig felfedeznek valami Gjat, valami
frissebb utat ajanlanak, id6rdl idére divatta valik egy-egy irdnyzat. De ugyanugy el6bukkan az esszencia is mindenikben: nos, az kell
nekem.

A nyilvanossag. Eletiink majdnem minden pillanata valamilyen formaban a tébbiek szeme lattara zajlik. Szlleink le nem veszik rélunk
a tekintetiket, kés6bb a pajtasaink, barataink teszik ezt, szerelmink allanddan kévet, majd gyerekeink figyelnek benninket,
munkatarsaink, vetélytarsaink — leszamitva azt a néhany, ténylegesen egyedill t61t6tt pillanatot, ami a tisztalkodassal, az Uritéssel jar5,
minden percben arra kényszertlink, hogy a tdbbiek tekintetének kereszttizében legyiink valakik. Nem magunk, hanem az a szerep,
amit a tdbbiek szannak nekiink, amit mi a tdbbiek szdmara tartogatunk.6

Es akkor mért probléma, ha a néz6k néznek? Nekik ez a szerepik, nekem meg az, hogy a szemik lattara éljem azt a valakit, akivé —
majd’ azt itam, lehettem volna. De hiszen mi lettem? Mindig is az vagyok! Csak éppen eddig nem adddtak azok a kérilmények,
amelyekre ez a magam az egyik lehetséges valasz!

Feltéve, ha magamrol nem mint a hagyomanyos értelemben vett karakterrdl, hanem mint eleven személyrél gondolkodom.

lgaz, hogy a mindennapok nyilvanossaga és a szinpadi nyilvanossag kozoétt hatalmas kiilénbségek vannak. (Latszolag...) Az egyik
leglényegesebbet a figyelem fokusza jelenti. A mindennapokban mindenki els6sorban magara figyel, mikézben aktivan részt vesz a
tobbiek jelenében. A szinpadon ugyanezek mar csak engem figyelnek. De mit néznek rajtam?7 Mit varnak el télem? A probak soran
kialakult el6adas megismétiését? Ok honnan tudjak, hogy minek kell torténnie?

En a munkamat magamért végzem.

Nem a szeretett k6zonségemeért, nem az itészek meghdditdsaért, nem a vetélytarsak ellenében, nem a kézélet dijaiért. Még csak nem
is a ,hagyomanyos" értelemben vett szakmaisagért. Merthogy épp annak elévillése vezetett engem oda, ahol most tartok.

Es akkor végeredményben teliesen mindegy, hogy ki néz? Hanyan néznek? Mikor néznek8?

Ehhez az allasponthoz id6 kell. Es elismertség9. Nem tagadom, ha kevesebb dicséség adatik, masképp vélekedem. Egy jelenséget
b&ségesen meg kell tapasztalni ahhoz, hogy elmondhassuk: szikségink van-e ra, vagy sem? De ha a Iényeget tekintjik
elsédlegesnek, akkor raébrediink arra, hogy 6nmagunk szinhaz altali megismeréséhez nem feltétlenil van szilkkségiink kbzdnségre.
Es ahhoz, hogy — paradoxon! — megmutathassam a kézénségnek azt, amit az emberrd| tudtam meg, elsésorban el kell mélyednem az
emberi lényben.10 A k6zdnség jelenlététdl figgetlendl.

Tehat, aki akar, jon, megnéz, aki nem, nem.

A kdzbnség, a nyilvanossag végeredményben csak annyira probléma, amennyire engedem, hogy az legyen11.

A probak soran kialakulo szerkezet altal megkdvetelt tudatossag mértéke. Igen, ez mar fogasabb kérdés. Mert sokszor itt I6g ki a
I6lab, itt érhetd tetten az alakoskodas és az egyszer( élet k6zotti kildnbség. Ebben leplezddik le a felmutatas és a megjelenités
ellentéte. De azt hiszem, ez sem okoz gondot, ha a prébak soran kialakult valakit csupan ,szamarvezetéként" hasznadlom. Nem
megismételni akarom, hanem mint egy mintat kévetem, szabadon engedve a pillanat okozta elkerilhetetlen kilengéseket. Nem azza
akarok lenni, akit egy megel6z6 idében fedeztem fel, hanem folyamatosan 6 maga vagyok most, ebben a pillanatban.

Patrick LeMauff hivta fel a figyelmem arra, hogy a szinészek a prébak soran olyan t6kélyre képesek vinni a szerepiket, hogy akar ki is
lehet emelni 6ket a produkciobdl, és 6k akkor is képesek Ugy ,eljatszani" az egészet, mintha partnereik tovabbra is ott lennének
mellettiik, interakcidban lennének, hatnanak egymasra12. Es valéban igy van. Mert mindaddig, amig a példanyba beirt rendezoi
megjegyzések vagy mozgasok csupan csak egy kils6 akarat kvetkezményei, azok végrehajtasa is az automatizmust segiti, és tavol
tartja az elevenséget, az atvaltozasnak leghalvanyabb lehetdségét is. llyenkor a szinészek végrehajtanak. Végrehajtjak a rendezéi
instrukciét anélkdl, hogy annak okair6l gondolkodnanak el13. Mert ha ekként tennének, akkor minden bizonnyal egyrészt nem
valoszinl, hogy ezeket a cselekvéseket végeznék el14, masrészt pedig a cselekvéseket csak abban az esetben hajtanak végre,
amennyiben egy szinpadi klls6 szikség hivjia el6.15

Es ez a leglényegesebb.



Hogy csak akkor essek el, ha megléknek, és csak annyira, amennyire megloktek. De nem a kiilsé értelemben, hanem a 6kés
esszenciajanak értelmében.

Az események ismétlése. Végeredményben ha az el6zd részben vizsgalt szerkezetet kelloképpen ,megéljiik", az ismétléssel sem
lesz semmi gond. Mert ebben az esetben hivatkozhatunk az emberi automatizmusra! De nem a szinész gépiességére, hanem a
mindenkori emberi automatizmusra, ezen bellil pedig az adott szerepl6 gépiességére.

Mindannyian tudjuk magunkrél, melyek azok a helyzetek, amelyek minden alkalommal ugyanazt a reakciot valtjak ki bel6link.
Elettarsunk egy megjegyzése, adott helyzet (pl. az addhivatallal szembeni reakciénk) mind-mind ugyanarra a valaszra késztetnek.
Ennek okait nem tudom, egyelére nem is érdekelnek. Ami ebben az esetben fontos szamomra, az az dnkéntelen ismétlés. Még akkor
is, ha eldontjik, ez egyszer nem fogunk Gvoltdzni, kis id6 utan visszaesiink sajat automatizmusainkba, és ugyanugy reagalunk, mint
mindig. Elpirulunk szégyenhelyzetben (marmint abban, amit mi ekként élink meg), megkivanjuk azt az édességet, amirél tudjuk, hogy
artalmas, visszaszblunk még akkor is, ha elddntéttik, nem fogjuk tovabb mérgesiteni a helyzetet.

Nos, ha valéban életre keltettik 6t, a szinpadi alakot16, nem kell aggddnunk érzéseit, cselekvéseit illetéen, mert a helyzet megsziili
Oket. ltt az egyetlen jarulékos problémat a szdveg pontossaga jelentheti. De az sem okoz gondot, ha elvetjik azt a karos, ,klasszikus"
fennhéjazo kijelentést, miszerint ,a szévegtanulas nem mivészi feladat".

Mert én ugy gondolom, hogy épp ellenkezbleg. Abban rejlik a szinész mivészete. A szbveg tanulasa alatt dertl ki, hogy ki is 6
tulajdonképpen, mi van az 6 fejében?

Latszolag nem is érintettem kdzvetlenil a nem-cselekvést, amirdl pedig a cim szerint sz6Inia kell ennek a szévegnek. Mégis ugy
érzem, a fentiek alkalmazasa egyértelmien ehhez vezet. A varakozashoz, a figyelemhez, a valaszhoz, amit kdrnyezetem kihivasaira
adok. Ja, hogy ezek a maguk moédjan ismét provokaciok lesznek a partnerek szamara? De hiszen ez természetes. A dolgok
elkertilhetetlenill 6sszefiiggnek. En csak azt mondom, hogy magamtol nem kell tennem semmit. Ellenkezé esetben tudasomat
bizonyitom, és a tudas — el6képei és meggybz6dései réven — megoli az elevenseget. Megdli a hatast. Megdli az atvaltozast. Megdli a
szinészetet.

JEGYZETEK

1 Amit és nem akit, mert sajnos targyként tekintenek ra.

2 Aki valojaban a szinész (is) vagyok.

3 Vagy, ha gy tetszik: vaskalapossagunk vagy kivalé helyzetfelismerd képességink.

4 Ezt valéban igy gondolom! Meggy6z6désem, hogy barkit is hozzunk be az utcarél, amennyiben nincsenek kirivo fizikai és szellemi
hianyossagai, kitarté gyakorlassal az atlagosnal jobb szinésszé képezhetiink ki. Eppen ezért az én javaslatom nem technika. Vagy
legalabbis nem szeretném, ha azza allna 6ssze. Jobban 6rlinék neki, ha jelenlegi képlékeny allapotaban maradna meg. Egy olyan
gondolati rendszer, megkozelitési mod, esetleg javaslat, amelynek a szavatossagi ideje 6nndn kijelentésének pillanataban lejar. Igaz,
hogy minden rendszer technikaként is értelmezhetd, de véleményem szerint csak annyiban, amennyiben sikerl fuiggetleniteni azt az
id6tél. Azaz a javasolt ut mindenkor megallja a helyét, nem csak adott pillanatban. Arrol viszont nem vagyok meggyéz6dve, hogy az itt
leirtakra érvényes ez az esszencialddasi folyamat. Sokszor éppen én érzem, hogy eljart féléttem az id6.

5 Es ezek is kulturalis szokasok, nem pedig természetes kévetelmények!

6 Es ugyanennek a szerepnek kdvetkezményeként, szerves részeként tartiuk mi magunk megfigyelés alatt a tobbieket...

7 Lehet, hogy nem is tudjak: sajat magukat.

8 Persze, ez az allaspont nem kedvez a népszerliségnek és a gazdasagi mutatoknak. De ha valamit meg akarunk tudni, fel akarunk
fedezni a szinhazrol és legféképpen 6nmagunkrél, akkor nem a szokasokat kell ismételni, nem az elvarasoknak kell megfelelni. Nem
azt kell igazolni, amit amugy is tudunk, hanem meglepni magunkat. Ehhez pedig mindenekel6tt a semmit kell tenni.

9 Eredetileg sikert itam, de tul sok magyarazatra szorultam utana, hogy tulajdonképpen mit is értek azalatt? Egyébként is a siker
felszines, &én pedig valami sokkal komolyabbat keresek. Ezért gondolom Ugy, hogy az elismertség pontosabb kifejezés. Es sokkal
inkdbb a mindségi munka eredménye.

10 En hiszem azt, hogy ha sikertl atlépni a feltletes megismerés hatarat, akkor barmely jelenségben is mélyedijtink el, a vilag
osszefliggéseit abban is fel lehet maradéktalanul lelni. Egyébként Zinder erre egy remek gyakorlatot javasol. Nem tudom, hogy ezzel
a szandékkal-e, engem mindenesetre erre a felismerésre vezetett. A Kbzelités-tavolitas nevii tevékenységrél van szo. A résztvevdk
behunyt szemmel Ulnek, és figyelnek a kdérnyezet zajaira. Amint meghallanak egy nesz, figyelnek a képre, amit a nesz kivaltott. Abban
az esetben, ha a kép és a hang kozbtt azonossag van, elvetik a latvanyt, és addig varnak, amig egy Ujabb nesz Ujabb képet nem
indukal. Ha a hang és a kép k&zdtt ismét azonossag all fenn (pl. hallom, hogy cs6rompdl az ablak, és eléttem megjelenik egy lveg,
vagy hallok kint egy telefont csérégni, €s megpillantok egy telefonkésziléket), ujra varni kell addig, amig a hang és a nyomaban
felbukkand kép kdzoétt nincs semmiféle kbzvetlen 6sszefiiggés. A kép maga egy meglepetés. Ekkor tébbet nem figyelek a hangokra,
még akkor sem, ha folyamatosan hallom is &ket (és hallanom is kell, mert érzékszerveim mindig elevenek!). En mar csak a varatianul
felbukkant képpel kezdek el foglalkozni. Megpillantok benne egy apro részletet, és addig kozelitek ra, amig at nem lépem felszinét, és
ki nem tarul emogott egy teliesen masik vilag. Egy masik meglepé kép. Megvizsgalom azt, majd elindulok a visszafele vezet6 uton.
Mikor ismét az eredeti képet latom, tavolodni kezdek t6le mindaddig, amig ki nem derl, hogy az én eredeti képem csupan egy
masik, sokkal nagyobb (meglepd) kép elenyészd részlete. Ez a két Ut, a teljes (be)kdzelités és a totalis eltavolodas példazza
szamomra azt az utat, amin jami lehet. En egyelére az intenzivet valasztottam, de ugyanlgy érvényesnek tekintem az ellentéteset is
azzal a megjegyzéssel, hogy az imént leirt gyakorlatban is az els6 Ut a kdzpont felé vezet, és csak azt kdvetben kdvetkezik a kiilsé
szemlélédés. Vagyis el6szor a tartalom, és csak aztan a forma.

11 Ebben az esetben kizarélag a szinpadi munkaval jard nyilvanossag egy kis részletét vizsgaltam. A mindennapok nyilvanossaga (a
kdzismertség, a sztarkultusz) nem érdekel, utalom, terhemre van, mert nem engem latnak, hanem a szinpadi Iényem folytatasat meg
azt, amit altalaban feltételeznek a szinészekrdl, miivészekrdl. Es megbotrankoznak, ha nem a szerint a kép szerint élek.

12 Az Egy igenért vagy egy nemért cim( el6adas probafolyamata alatt beszélt errdl a jelenségrol.

13 Rendezéi instrukcid lehet akar az &Snmagukkal szemben tamasztott elképzelés végrehajtasa is! ,ldemegyek, mert ide kell
mennem." Ez rendben is volna, ha az Ut megtétele a szinpadi folyamatbol fakadna, és nem egy elképzelt szokasbol. Csakhogy nem
ez torténik, hanem az eléregyartott elemek alkalmazasa. Sét: halmozasa! Ezek az Ures sablonok eredményezik aztan azokat a téves
képzeteket, miszerint a szerelmeseknek példaul nevetve kell hempergdznilik a szinpadon. Vagy a parasztok ugye mindig szivjak a
fogukat...

14 Lasd az el6z6 labjegyzetet. Ha mi, szinészek, egy kicsit is odafigyelnénk a szinpadi helyzetre, lehet, hogy észrevennénk, hogy az



esetek nagy részében jobb semmit sem tenni, mintsem egy bonyolult, steril koreografian gondolkodni csupan a hatas kedvéért. Az
er6s hatas nem feltétlendl a dinamikus, lathato, killsé mozgasban van. Az csak egy kévetkezmény! De mi megforditjuk: okként
tekintiink ra. Zihalunk, hogy érezzik a faradtsagot. Es aztan mar csak a zihalast tokéletesttjiik, mikdzben fikarcnyit sem faradtunk el.
Tévedés ne essék, nem azt mondom, hogy — a fenti példat folytatva — halalosan el kell faradnunk ahhoz, hogy érzékeltessik:
leszaladtuk a maratoni tavot! Dehogy! A szinpad — evidens — nem a valés élet! De nem is az élet steril latszata! Még ha arny is, a
platoi példazattal élve, ne feledjik: mégotte ott az esszencia! Nem pusztan tékéletesitett, esztétizalt ary!

15 Ez szamomra az egyik legfontosabb szabaly. Abbol indulok ki, hogy minden test és minden jelenség a nyugalom felé tart. A végsé
egyenstilyt keresi. Eppen ezért, nem fog kilenddilni elért, pillanatnyi megallapodottsagabdl, hacsak nem egy masik test, jelenség ki
nem kényszeriti abbél. Onmagamtél nem fogok felalini. Ahhoz egy killsé oknak kell megjelennie. Ide szamitom az idét is, amely
bennem gerjeszt elmozdulasi okot. Példaul megszomjazom. Ezért fontos, hogy a szinpadi cselekvések lehetleg a maguk valos
idejében torténjenek meg! Maskiilénben ismét csak az értelemre hatunk, és megusszuk az atvaltozast.

16 Nem tudok jobb kifejezést erre az allapotra. Remélem, ezek utan érthetd, mit jelent szamomra ez. Ez a szinpadi magam az adott
helyzetben.
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