Sylvania vagy Phoebus? A szinhazi cenzura kett6s arca a Ceausescu-rendszer utolso éveiben

[2013. augusztus-szeptember]

Jurij Ljubimov 1980-ban rendezi meg szinhazdban a Harom nbvért. Az eldadast azonban nem a szinpadon, hanem a Taganka Uj
eléterében jatsszak, melyet — emlékszik vissza ra Alexander Gerskovics1 — Ugy alakitanak ki, hogy a k6z6nség kilathasson a
Taganka-hegyre, és rajta a lemend nap altal megvilagitott kis, fehér ortodox kétemplomra2. Ez a Moszkva — jegyzi meg Gerskovics —
Puskin, Csehov és Dosztojevszkij szemet gyényorkddteté Moszkvaja, nem a transzparensek, szlogenek, beton és acél varosa. De
ebbe a Moszkvaba is éppoly reménytelen eljutni, amilyen meddé a harom névér kisérlete, hogy lathassa a févarost, hiszen a hely,
ahova a figyel6 szinhazi kbzdnség vagyik, mar csak téredék, nosztalgia, szinhazi diszlet. Raadasul a nyolcvanas évek szovjet févarosa
nemcsak az esztétikai kisérletezések helyszine, hanem politikai k6zpont is, amely — természetesen — az allamszocialista hatalom
elleni kritikanak fogta fel az eléadast, és megbintette Ljubinovot, aki néhany éwvel késébb elhagyta a Szovjetuniét.

De nemcsak a Taganka vallalta, hogy feszegesse a hivatalos kulturpolitika altal megszabott hatarokat, megtették ezt kézép-eurdpai
teatrumok is3, akarcsak egyes romaniai (magyar) szinhazak. Ez utdbbiak kéziil én most a Nagyvaradi Allami Szinhaz magyar
tagozataval foglalkozom, illetve annak egyik bemutatéjaval, Zilahy Lajos Fatornyok cimi munkajaval. A darabot és a szinhazat
szandékosan valasztottam: emlékszem, hogyan mikodott, fel tudom idézni a *80-as évek nyilvanossaga szempontjabol fontos eléada-
sokat, kdnnyen eljuthattam a tagozat akkori vezetdihez, ,beazonosithattam” és kérdezgethettem a cenzorokat is. Az igy 6sszegytijtott
empirikus adatokat két szempont szerint dolgozom fel: egyrészt megprébalom — levéltari dokumentumok és visszaemlékezések
alapjan — bemutatni a kulturalis politizalas néhany formajat4 a Ceausescu-rendszer utolsé éveiben, masrészt megkisérlem megérteni
és értelmezni a szinhaz és a szinhazi cenzira szerepét egy helyi tarsadalomban.

Zilahy darabja a magyar tarsulat — érzésem szerint — egyik legsikeresebb el6adasa a '80-as években, amely cselekménye révén
,oecsatlakozik” a romaniai magyarsag harminc éwvel korabban oly meghatarozo, ,megmaradas” diskurzusaba5, igy az a kisebbségi
nemzetépités6 részeként tételezheté. Azonban a ,kisebbségi kérdésnek” tarsadalomtudomanyi szempontb6l szamos 6sszetevéje
van: a kisebbség etnopolitikai diskruzusain tul ide tartoznak a strukturalis problémak is, mint mondjuk a '80-as évek
Lonfinanszirozasara” kialakitott stratégiak vagy egy intézmény helyzete a magyar és roman szinhazi vilagban, a szimbolikus javak
piacan, ezért a kisebbségi ttmanak csak masodlagos szerep jut a kdvetkez fejezetekben. Bar a Zilahy-drama az asszimilalédas és
a kivandorlas metaforaja, melyek a romaniai magyar kisebbség fontos tézisei, az itt é€s most csak annyiban érdekes, hogy e tartalmak
az allamkommunizmusban oly gyakori megkett6zott beszéd ,targyaiva” valnak.

A szinhaz ellenérzésének formai és intézményei

Noha az allamkommunizmus emlékezete cenzurarol, nem pedig cenzirakrol beszél, Romanidban az 1945 és 1989 kozotti
id6szakban t6bb intézmény latta el a kultira ellenérzésének feladatat. 1945-ig a cenzira egy kézds roman és szovjet testilet
hataskorébe tartozott, 1948-ig az ellenérzést a Part Kézponti Bizottsaganak Agitacios és Propaganda Osztalya végezte. Az
allamositasa utan, 1949-ben megalakult a romaniai cenzdra leghosszabb életl szervez6dése, mely kezdetben Sajtéigazgatdsag,
majd Sajtéféigazgatosag, 1975 és 1977 kozbtt pedig Sajtdbizottsag néven ismeretes. 1977-ben felszamoltak a testiletet, igy a
kultira és nyilvanossag kontrollja a Szocialista Kultura és Nevelés Tanacsanak feladatkdrébe tartozott egészen 1989-ig.7

A Ceausescu-rendszer utolsé évtizedeiben a szinhazi cenziranak a kévetkezd allomasai voltak8: az els6 a repertoar 6sszeallitasa,
amelyet el8szor helyi szinten, a szinhazon bell hagytak jova. A szindarabok kivalasztasa (az 6tvenes évektdl kezd6déen) bizonyos
kritériumok szerint tortént, a daraboknak formai és ideolégiai kévetelményeknek kellett megfelelniik. A szinhaz vezetése, altalaban a
tagozatvezet6 vagy az irodalmi titkar egy-egy un. referatumot irt a repertoarba bevalasztott miivekrél, amelyben megprébalta azokat
az éppen id6szer( politikai kurzus szerint bemutatni, hogy az adott darab bent maradhasson a misortervben az ellenérzés soran.
Miutan a szinhaz vezetése jovahagyta a repertoart, az a Szocialista Kultira és Nevelési Tanacs helyi szervezetéhez kertilt
lattamoztatasra, majd a megyei partszervezet propagandaosztalyanak titkarahoz. Az 6 jovahagyasa vagy atalakitasa utan a misorterv
a kultuszminisztérium Kulturalis Tanacs szinhazakért felelés burokratajahoz keriilt, aki — az el6z6 intézmények alkalmazottaihoz
hasonléan — valtoztatasokat javasolhatott, és tartotta a kapcsolatot az igazgatdkkal, irodalmi titkarokkal. A repertoar jovahagyasa utan
megkezdddétt a tényleges szinhazi munka, melynek végsé allomasa az Un. vizionalas, azaz a kritikai f6préba volt, amely a mar
elkészilt elbadas ideologiai alkalmassagat volt hivatott ellenérizni. A belsd, szinhazi emberekbdl allé csoport ,tesztje” utan a tényleges
ideoldgiai kontroll kbvetkezett, a nagyobb bizottsag el6tt tartott fépréba. A vizionalasokon a szinhaz vezetdi és a rendezd mellett a
Kulturalis Bizottsag és a megyei Partbizottsag propagandaosztalyanak tagjai vettek részt.

Ahogy arra fentebb mar utaltam, a misorterv 6sszeallitasakor egy kettés szempontrendszernek kellett megfelelni: ideoldgiai és formai
kévetelményeknek. Az ideoldgiai iranyelvek azonban — ahogy az egy 1984-es dokumentumbol kiolvashatéd — inkabb metaforikusak,
igy, valoszinlleg, bonyolultabb eljarasok révén valtak tényleges sziirévé. llyen direktivak ,a munkaval kapcsolatos attitliddk
szorgalmazasa, [...], a szocialista tarsadalom megvalésitasai, az Uj kihangsulyozasa minden tevékenységi tertleten, [...] az egyes
emberek tudataban és viselkedésében megjelend negativ viszonyulasok visszaszoritasa”, ,a vilagrol és tarsadalomrél sz6lo
dialektikus materialista felfogas kialakitasa és fejlesztése, a harcosan humanista (militant-umaniste) viszonyok elterjesztése, a
békéért és a tarsadalmi fejlédésért és a népek megbékéléséért vivott harc”, ,az etika és a tarsadalmi egyenléség elveinek hirdetése,
a tarsadalmi kapcsolatok javitasa, a demokracia elmélyitése, a szocialista igazsagossag megerdsitése”.9

E kategoriak metaforikus voltat a hozzajuk tartozé darabok hatalomkonform médon megirt és a dokumentumban mellékelt kivonata
jelzi. Eszerint St Andras Csillag a maglyan cim(, a reformerbdl diktatorra valé Kalvin és ellenfele, az Ujabb jitd Szervét
konfliktusarol sz616 dramaja ,a vallasos dogmatizmus leleplezése, az emberi értékek és az ész erejébe vetett hit kinyilvanitasa”.10

A formai kritériumok a szerzok illetve a darabok mifajanak aranyat jelentik: roman illetve egyetemes, kortars illetve mar nem €l
szerz6, drama, illetve vigjaték stb. A diktatira megerésédésével a kvotarendszer, ahogy a szinhazi elit hivta e mennyiségi
kritériumokat, egyre hangsulyosabban a kortars roman, feltételezhetéen az allami ideologia altal preferalt szerzék tulsulya felé
mutat,11 a roman és nem roman szerzék arany pedig a '80-as évekre 75-25%-ka nd az elébbiek javara.

A szcéna és a szerepl6k



A Nagyvaradi Allami Szinhaz (e néven) 1955 és 2011 kozott létezett, ez id6 alatt, ahogy a szétvalas utan is, a két tagozat (roméan és
magyar) k6z0sen hasznalja a XIX. szazadban a Helmer és Fellner tervei alapjan késziilt épiletet. 1960-ban elészér neveznek ki
roman nyelvii igazgatot az intézmény élére, aki egyben a roman tagozat vezetdje is, igy parhuzamosan létrehoznak egy magyar
tagozatvezet6i funkciot. A kdvetkezOkben — a szociolégiai megkézelitések értelmében — szinhazi elitnek nevezem majd az intézmény
vezet6it, a roman igazgatot és irodalmi titkart, a magyar tagozatvezetét és irodalmi titkart; a magyar tagozatvezetét 1980-ban
nevezték ki, az irodalmi titkart 1982-ben, és mindkettdjuk mandatuma 1989-ig megmaradt. Bar a magyar tagozatnak formalisan
engdeélyt kellett kérnie a misorterv dsszedllitasahoz a szinigazgatétdl, a vezetdk visszaemlékezései szerint ez a jbvahagyas mindig
megvolt, igy a tarsulat gyakorlatilag 6nalléan déntétt a darabok kivalasztasaban. Ahogy arra majd késdébb ratérek, a cenzirat a
megyei kulturalis bizottsag alkotta valamint a megyei partbizottsag propagandaosztalyanak kaderei. A bizottsag vezetdje S. G. —
visszaemlékezések szerint — korabban munkasként dolgozott, nem értett a szinhazhoz, de szerette az operetteket. Tudnivalé volt,
hogy ,kicenzirazza” a piros-fehér-z6ld szinkombinacidkat az eléadasokbdl, de ezen kivll — visszaemlékezések szerint — viszonylag
keveset akadékoskodott. A magyar és roman szinhazi elit visszaemlékezéseiben killdnleges helyet foglalt el V. H., a kulturalis
bizottsag szinhazakért felels tagja, akit mivelt és felkészilt emberként tartanak szamon, roman-latin szakos, verseit a Familia cimd
irodalmi lap kézli. A szinhaz munkajat igyekszik esztétikai elvek szerint értékelni, ezért S. G. szemében is tekintély. A kulturalis
bizottsag alelndke, B. A., aki — magyar anyanyelvi Iévén — a magyar intézményekért is felel, €s mind a szinhazi emberek, mind sajat
elmondasa szerint j6 kapcsolatban van a magyar és a roman vezetéssel. A partbizottsag propagandaosztalyat S. képviseli, aki a
megyei partbizottsag titkara is. A magyar és a roman szinhazi elit és rajtuk kivil mas, irasos visszaemlékezések is, kdtekeddként és
hatalmaskodoként emlitik12. A kritikai f6prébakra a fentieken kivill a bukaresti Szinhazigazgatésag részérdl is eljonnek, a magyar
szinhazi el6adasokeért feleld blrokratat magyarul jol beszél, mivelt emberként mutatja be a tagozat vezetése.

Atjérési technikak, azaz az ambivalens diskurzus médozatai

Ahogy az a fentiekbdl kidertl, még a '80-as években is akadtak rések a hatalom altal el6irt ideologiak rendszerében. A kulturalis élet
mas szegmenseihez hasonléan (kényvkiadas, képzémiivészet)13 a szinhazi elitnek, igy a nagyvaradi magyar szinhazvezetésnek is
voltak stratégiai arra, hogy tagitsa az el6irasok szikul6 keretét. E kettds beszédet és cselekvést, amely egyszerre rendszerkonform
€s egyszerre probal egy azzal szembeni stratégiat kialakitani, a D. Lérincz Jozsef nyoman ambivalens diskurzusnak nevezem.14 A
Nagyvaradi Allami Szinhaz magyar tagozatanak vezetsi, visszaemlékezéseik szerint, az ambivalens diskurzus kévetkez6 formaival
éltek: a kvotak kiigazitasa, a referatumok megkett6zott nyelve, a ,kijaras”, a hizéanyagok beillesztése a miisortervbe.

A kvotak kiigazitasara elsésorban a mlsortervben (kbzponti kulturpolitika altal) eldirt 75—-25%-os roman szerzdi ,tdlsuly” miatt volt
szikseég. A szinhaz vezetbi a korabeli kisebbségpolitika tézisét felhasznalva (Romania terlletén mindenki romannak szamit),
romannak mindsitettek minden olyan szerzét, aki a mai Romania teriiletén sziletett, még akkor is, ha a telepllés a szerz6
sziiletésének idején Magyarorszaghoz tartozott. igy keriilt be a repertoarba példaul két Zilahy- és egy Tamasi Aron-darab is.

A referatumok megkettdz6tt nyelve — a Szinhaz archivuméaban 6rz6tt dokumentumok szerint — mind a magyar, mind a roman tarsulat
kedvelt stratégiaja volt. A magyar irodalmi titkar szerint15:

»A referatumokban alapvet6en két dolgot kellett kifutni. Hogy miért vallaltuk a darabot? It azt irtuk be, hogy imadjuk a szerzét, Varadon
szllletett és a haladd hagyomanyok hive, szerette a népet, a munkasosztalyt, politikailag ilyen megbizhato volt, ’45 el6tt nem volt
kommunista, de akkor is szimpatizalt a munkasosztallyal. Sarkitok, de nem nagyon. Vagy a darab felél kézelitettiink, hogy mit sugall a
szocialista tarsadalmat épité neéz6k6zénségnek. Mondjuk, a roman és a magyar etnikum megbékélését, kdzds tdrténelmik dicsé
pillanatat.”

Egy ilyen, az aktualis politikai ideolégiakat ,feldolgozd” olvasat szerint Tolsztoj Haboru és békéjében ,a nemes emberi
tulajdonsagokkal felruhazott szerepl6k indokoljak a darab bevalasztasat [a misortervbe], amely valasztassal — szandékaink szerint —
hozzajarulunk a kdz6nség neveléséhez a baratsag, béke és az emberek kozotti egyittmikodés szellemében”.16

A nagyvaradi szinhaz magyar tagozatanak vezetdi a ,kijarast’ is emlitik az ambivalens diskurzus egyik valfajaként. Az interjurészlet
szerint a bukaresti kbzpontbdl szarmazo informaciok alapjan kisebb ,figyelmességekkel” (nehezen beszerezhetd luxuscikkek) el
lehetett érni, hogy egy darab be- vagy éppen visszakerljon a miisortervbe17:

LArra emlékszem, hogy miutan az egyik referatumot kivették a misortervbdl, felhivtak a Minisztériumbol, a szinhazi osztaly referense
szolt, egy roman fid, nagyon rendes volt, hogy most kéne ezt elintézni, marmint hogy visszategyik a darabot, mert most valtjak le M.-et,
aki nagy ember volt ott, de mennie kell, mert a lanya kimaradt. Es a repiilén itam meg a referatumot, és audienciat kértem. Vittem
magammal valami apré figyelmességet, anélkil nem mentiink Bukarestbe. M. nagyon miivelt és éles észjarasu volt. En elmondtam a
darab cselekményét, hogy a szocializmus eszmeiségérdl van szd, M. meghallgatta, és alairta, hogy a darab visszakerdljon a
mUisortervbe.”

A huzbanyagok beillesztése a misorterve altalaban olyan, ideologiailag megfelel6 darabokat jelentett, amelyek kitoltétték a kvotakat,
igy — az el6irasok teljesitése utan — mas, a k6zénség és a szakma szamara is elfogadhat6 el6adasokat lehetett létrehozni18:
.Betettink négy-6t hazai szerzét, ahogy kellett, eléadasokat, amiket soha nem jatszottunk, és akkor el lehetett menni és lehetett kérni,
hogy mi mar a nagy részét teljesitettiik, €s még kértiink. Megvan, ez volt a Voitin-darab, amit sosem jatszottunk, illegalitasrol szolt,
szorny( darab volt, beirtuk, hogy 13,30, amikor a kutya se j6tt szinhazba. Lehet, hogy becsdditettiink oda valami diakokat. Es azért volt
mindez, mert Fabian Eniké csinalta az Aprily-miisorat, és annak szerettiink volna helyet szoritani a kvotakon feliil, mert azzal avattuk a
studidtermet.”

A ,megmaradas” dramaja

Az 1983-ban misorra tliz6tt Fatornyok a két vilaghaboru kdzétti idészakban oly népszerl Zilahy Lajos darabja, egy német—magyar
vegyes csalad torténete a masodik vilaghaboruat megel6z6 évekbdl. A konfliktus forrasa, hogy a csaladfé, Rudolf Kriegs mérndk
varatlanul kedvezd allashoz jut, ezért megveszi egykori szll6hazat. Felesége, a magyar szarmazasu Klara — egy félreértés miatt — tgy
gondolja, férje az 6 sziiléi hazat vasarolta vissza, igy végre az egész csalad elkdltdzhet a Tatra-hegységben fekvd kisvarosba,
ahonnan a feleség szarmazik, és ahova szeretne visszakertilni. Kés6bb azonban kidertl, hogy Kriegs sajat, koblenzi hazat vette meg,
és Németorszagba szeretné koltdztetni csaladjat. Emiatt a hazastarsak kozott konfliktus alakul ki, amely kilbnvalasukhoz vezet, mert
Klara nem tud megbaratkozni a kivandorlas gondolataval: Németorszagban minden idegen, ott még a csap is masképpen csepeg —
panaszolja19. A szétvalas a hazaspar fiat, Arpadot is valasztas elé allitia, 6 kezdetben tgy dént, koveti apjat Németorszagba, de
visszafordul az allomasrol, €s mégis Magyarorszagon marad. A darab a fil monoldgjaval vegz6dik, amelyben elmondja, hogy egyre
nehezebbé valt a béréndje, amiben az anyja altal kététt puldver volt meg a Szvatocsek szabta (j 61tdny, a szaboé, akinek a fiaval



Arpad egy 6vodaba jart, ezért a varoterembe érve tigy dontétt, visszafordul, és Budapesten marad20.

A darab 1980-as évekbeli olvasatardl igy beszélt az irodalmi titkar21:

.,Namost ott van egy német szarmazasu feleség, egy magyar férj, €s egy adott politikai helyzetben a németség és magyarsag okan
kettejik k6zott konfliktus tamad. Az apa el is megy Németorszagba, a csalad is, de a gyerek visszajén, és magyar marad. Ennek
akkora athallasa volt! A vegyes hazassag! Ha valaha napirenden volt, akkor igen. Meg persze oftt volt a végén a béréndés monolég,
hogy a fil mégis hazajon, ennek nagy sikere volt.”

Ahogy az a fentiekbdl kitlinik, a darab megkett6z6tt jelentéseket hordoz: egyet, amely megfelel a hivatalos ideolégianak, és egy
masikat, amelyik a kisebbségi tarsadalom felé érvényes. Mig a Fatornyok — , a szinhdz magyar tagozatanak vezet6i szerint —
hivatalosan a fasizmus elleni kritika, egy masik olvasatban az asszimilacio és a kivandorlas elleni sziimbolikus tiltakozas.

A darab sikeres beillesztése a miisortervbe — Zilahy Nagyszalontan szilletett, és az Egyesiilt Allamokban él6 6zvegye lemond a
jogdijrol, igy belefért a hazai szerzének kijelolt kvotakba — azonban csak az ellenérzés elsé szlréje volt. A Fatornyok talalkozasa a
cenzuraval nem volt teliesen zékkendmentes. Az irodalmi titkar visszaemlékezése szerint22:

A gyerek Zilahy darabjaban a Tatraban kirandul, az apa pedig kbzgazdasz, és a celekménybe valamilyen médon befolyik a Sylvania
nevi vallalat. A sz6veg nekem annyira kedves volt, hogy a Tatrat kivagtam, és Matrat itam be helyette, mert a Tatra Szlovakia, a
Matra Magyarorszag. Egy héttel a premier el6tt megjon Mircea, aki Bukarestben felelt a magyar szinhazakért, értelmes, mivelt ember
volt, j6l beszélt magyarul, és még a vizionalas el6tt bellt a probara, ami mar f6préba-fazisban volt. Utana behivnak az irodaba, ott (it
azigazgatd és Mircea, akivel tegezddtink és nagyon j6 emberi kapcsolatom volt. Tudtam, hogy valami van. Irtd kinos csend lett, és M.
mondta, hogy lenne itt egy kérdés. Hogy hol van a Matra? Tudom? Mondom, tudom, akartok egy térképet? Nem kell, de tudom, hol
van? Mondom, tudom, Magyarorszag teriletén. Biztos, hogy ott van? Nem Szlovakiaban? Nem, ott a Tatra van. Na, akkor s6hajtottak
egyet, hogy minden rendben van. Mert attol féltek, nehogy a barati Csehszlovakiat megsértsik azzal, hogy egy ‘30-as, ‘40-es években
jatszodo fasizmusrél szolo darabban a Tatra legyen. Es ez a Sylvania? Mert Sylvania, a Transylvania egyik fele, hogy kertil egy
magyarorszagi kérnyezetl darabba? Mondom, ez az 8sszes baj? Hat majd nem azt mondjuk, hogy Sylvania, hanem azt, hogy
Phoebus. A Phoebus a két vilaghaboru kézétt az Infrétirea volt, a szerszamgépgyar, és ezt a varadiak tudtak, de a cenzor nem.
Phoebus goérég napisten volt, kérdeztem, ez lehet? Mondtak, hogy persze, minden lehet, csak ne Sylvania legyen.”

Szinhaz és cenzura - egy tagabb keretben

Ugy gondolom, az ellenérzé testilletekkel vald konfrontacié a szinhaz elit szamara hatalmas szimbolikus t6két jelent, hiszen igy e
csoport a valésagot meghamisitd partideolégiakkal és az azokat ellen6rz6 cenziraval szemben az ,igazi” értékek védelmezdije lesz.
Es ez az a téke, amely nemcsak az ,ellenzékiség” tudatat alakitja ki, hanem képessé és hajlandéva tesz egy helyi tarsadalom
kulturalis elitiét arra, hogy tényleges politikai szerepet vallaljon a rendszervaltas elsé éveiben. Nagyvaradon, mivel a varos egyik
legfontosabb intézménye a szinhaz, ennek vezetdi (is) helyet kapnak az elsé 1989 utan valaszott/kinevezett politikai vezetésben: az
1989 decemberében megalakult Nemzeti Megmentési Front helyi szervezetének elndke a a szinhaz igazgatoja lesz, a magyar
tagozatvezet6 jelent6s szerepet vallal az RMDSZ létrehozasaban, a magyar irodalmi titkar 1990 és 1992 k6z6tt parlamenti képviseld.
De ez a folyamat nemcsak a varadi szinhazvezetésre érvényes: az RMDSZ elsd, az 1990-es kongresszuson megvalasztott
vezetétanacsanak j6 néhany olyan tagja van, aki 1989 el6tt kulturalis intézményekben dolgozott, és ott t61t6tt be szerkesztéi vagy annal
magasabb, vezetd pozicidkat.23

Raadasul (egy kisvarosi) szinhaz intézményi sajatossagai révén — érzésem szerint — felerdsiti a kulturalis elitben a hatalommal valo
szembefordulas érzetét. Egyrészt mert a szinhaz nagy kéltségvetést, viszonylag sokszereplds ,beruhazas”, amibél altalaban egy van
minden nagyobb varosban, igyhogy a kultirat finanszirozé hatalomnak ezt sokkal nehezebb teliesen megsziintetni, mint mondjuk egy
irodalmi foly6iratot. Masrészt mert Nagyvaradon a szinhaz kiemelt intézménynek szamitott, hiszen a Familia és az Ady Koérén kivil ez
volt a varos kulturdlis életének egyik kézpontja. Harmadrészt mert a szinhaz — bérletrendszere révén — tényleges tarsadalomszervezd
volt, hiszen rendszeres alkalmakat teremtett a talalkozasra a helyi tarsadalmak szamara, és ez az az intézmény, amely masokhoz
képest a lakossag legszélesebb rétegeit szdlitia meg: altalanos és kézépiskolai diakokat, a roman tagozat esetében a varadi
laktanyaban allomasozé katonakat.24

A cenzira azonban nemcsak a konfrontaciok, hanem a kompromisszumok terepe is. Jollehet, a cenzori intézmény és a szinhazi
vezetés viszonya nem volt konfliktusmentes (szintén a '80-as évek tdrténete, hogy lecserélik a vilagitas miatt piros-fehér-zold-ben
jatszb szilveszteri kabaré teljes diszletét), a cenzorokkal valé talalkozasok ritkan zajlottak a teljes konfrontacio jegyében. Ahogy azt a
fenti részletek is mutatjak, bizonyos kérdésekben a cenzorok és a szinhaz elit kompromisszumot két, és talal is megoldast. A cenzira
intézményének kettés arculata, a ,j0” és ,rossz’ cenzor alakja semmiképpen sem helyi jelenség, ezt hangsulyozza ki szinte minden
kulturalis intézmény vezetdje vagy munkatarsa Banyai Eva konyvében25.

D. Lérincz Jozsef szerint26 a romaniai nyilvanossagban is létezett (a tiltott €s a tAmogatott mellett) egy un. tlrt kategoria is, amely —
megallapodasok eredményeként is létrejott. Es éppen e kompromisszumok miatt, amely, mint mondtam, nemcsak egy helyi
tarsadalom kulturalis elitie szamara ismert, problémassa vélik az ,ellenallds”, a rendszerrel valé szembeszegiilés kérdése, amely
szamos korabeli értelmiségi narrativa meghatarozoé eleme. A fentiek értelmében beszélhetiink ugyan ,ellenzéki” szerepekrdl, és
valéban, az atjarasi technikak révén a (szinhazi) elit valoban ugy érezheti, szembefordult a hatalommal, azonban egy rendszertérténeti
megkozelitésben ez csak az érem egyik oldala.

Ugy gondolom, a cenzorok személyes hozzaallasan til e kompromisszumok létrejotte intézményes okokkal, a cenzira szerkezeti
felépitésével is magyarazhato. Az ellenérzés intézményei — féleg az 1949 és 1989 kdzott alapitottak — vertikalisan tagolt rendszerbe
szervezbdtek: a bukaresti kbzpontnak terdleti (1968 utan megyei) szervezetek voltak alarendelve, és gyakran, ahogy ez a szinhazak
esetében is tortént, a helyi szervezetek munkajat a kdzpont is ellendrizte27. A levéltari dokumentumok szerint a cenzdra intézményei
elsGsorban végrehajtd funkciot lattak el: kiszlrték az ideologiailag nem kivant tartalmakat. Az ideologiai elvek megfogalmazasat, azt,
hogy mirél és hogyan lehet beszélni-irni, a part és a partszervezetek, els6sorban a Kézponti Bizottsag Agitacios és
Propagandaosztalya hatarozta meg.28 Bar a (szinhazi) cenzdra intézményei a '80-as években kilbndsen szorosan mikédnek egyuitt
a helyi és orszagos partszervezetekkel, formailag kilén testiletet alkotnak29, igy — formalis helyzetiket tekintve — a cenzorok
egyszer( birokratak voltak, a bukaresti kozpont és a Part alarendeltjei. Igaz ugyan, hogy sokan k&zllik megnehezithették egy
intézmény mikddését, gyakran azonban atengedték a sz(irén a kulturalis termékeket, ha azok formalisan megfeleltek az ideologiai
elvarasoknak30, hiszen alarendelt pozicioik révén gyakran kérték ki a kbzpont véleményet31, igy osztoztak a dontésekert vallalt
felel6sségbenis.

Egy konfrontaciok és kompromisszumok révén kialakitott sziirke zona azonban nem kérdéjelezi meg a Ceausescu-rendszer



diktatorikus jellegét, csupan felhivja a figyelmet arra, hogy a nyilvanossag tényleges kontrollja nem direkt médon kapcsolodik a
cenzlra intézményéhez, azaz a Szocialista Kultira és Nevelés Tanacsahoz, hanem elsésorban ahhoz az ideologiai kontrollhoz, ami a
partvezetés és a partburokratak kezében volt és maradt: a kultira az dllamkommunizmus mindegyik szakaszaban ideolégiai
meghatarozottsagu, csakhogy a nyolcvanas évek kézepére-végére ez az ideolbgiai alap a Ceausescu-beszédeket jelenti, és nem a
partkongresszusok anyagat, az egyre névekvd szamu és egyre koltségesebben megiilt kdtelezé allami Unnepeket, azt, hogy a
szinhazak esetében nem vagy alig lehetett kortars szerzdket jatszani, hogy a birokratak listat allitottak 6ssze az ,ajanlott’, igy
rendszerkézeli dramairdkbdl az intézmények szamara. Ez azonban nem a cenzira intézményének tdrténete, hanem a nyilvanossag
kontrolljaé, amelyhez a helyi és orszagos partszervezetek is tartoznak.
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