Nyolcvan évvel késébb

[2013. augusztus-szeptember]

- AZ egybegyllteket, késdbb, mikor a hangulat mar
emelkedett volt, Szabédi Laszl6 szérakoztatta

egy kis jazz zongorazassal — amit irodalomtdrténeti
fejtegetésekkel melodramatizalt,

hirdetvén a versnek mfajok kézti felsébbrendliségét,
s rugdosvan megvetdleg olykor a rozoga zongort...”
Jékely Zoltan: Fajbiologiai latomas

Kolozsvar, 1943. februar

1933-ban Nagyvaradon jatszodik Szabédi Laszld ugyanazon évben, legkésdbb 1934-ben befejezett, Férj Karrier (Férjem, az
oroszlanvadasz) cimi vigjatéka, mely jelen kdzlésig csak gépiratban volt olvashato a kolozsvari Szabédi-Haz Kézirattaraban illetve a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Kényvtaraban.1 A gépirat egy példanya a budapesti Orkény-patikaban dolgozé batyja, Sandor
segitségével kerlilt 1933/1934 folyaman Orkény Istvanhoz, aki azt kdtelességtudd becsiletességgel a Belvarosi Szinhaz aktualis
igazgatdjaval, Herman Richard Ggyvéddel is elolvastatta. A huszonhat éves Szabédi neve teljesen ismeretlen volt az érintettek
szamara, s Orkény Istvan biztos izlését és korrektségét bizonyitia, hogy az apja patikajaban dolgozo fiatal kollégéaja testvérének
gépiratat habozas nélkiil megprébalta elfogadtatni a szinhazipar dontéshozbival. Herman ugyan Bardos Arthur térekvéseit kdvette, de
az uralkodé paradigman 8 sem tudott talliépni. ,A valasz — irja Orkény Szabédinek — ugyanaz volt, mint amit a Vig lektora mondott:
ugyanis, hogy a vigjatéki beallitas folytan Magyarorszagon elé nem adhaté. Ezt a kritikat, a viszonyokat ismerve, respektalni is kell, a
helyzet az, hogy erdélyi miliben csak irredenta darabot adnak el6, de azt még akkor is, ha az selejtesebb. (Pl. a mult szezonban a
Székely Mézes-féle Térkép vagy az Uzen a Hargita — mindkettd nagyon rossz volt. Utébbinak pedig még sikere is volt.”)

Ha el akarjuk keriini, hogy Szabédi korai vigjatékat az irredentizmus mai magyarorszagi, erdélyi jelentésének, hasznalatanak
arnyékaban, kontextusaban hozzuk nyilvanossagra, akkor érdemes felidéziink az Orkény altal emlitett két, messze nem azonos
mindségli és sorsu darabot, hogy vilagosabban lathassuk, miféle elvarasoknak kellett volna megfelelnie egy ismeretlen fiatal
szerzének. Szabédi mellett ugyanis egyedul erdélyisége szblhatott volna. Csekélyebb mértékben normativ esztétikai elvarasokrol,
sokkal inkabb egy piaci normak szerint miik6dd iparag mindennapi problémairol, tehat a k6zénség kiszolgalasanak mikéntjérél volt
sz0.

Az 1893-ban Besztercén sziiletett, teoldgiat tanult Daday Lorand 1931-ben jelentette meg els6 regényét, a Zatonyt, a magaért
beszeld Székely Mozes név alatt. A regény ugyanigy, mint az 1935-ben kdzzétett Csutortok, jelentds kdzfigyelmet valtott ki a hatar
mindkét oldalan. Ezzel 6sszefliiggésben, irasban elkdvetett felséggyalazas vadjaval a romaniai hatosagok letdltendd hathavi bértdnre
itélték Dadayt. (Ki le is Ulte azt, dési bortdnben 1935 junius 25. és december 21. kdz6tt.) A dési bortdn utan, mint arra David Gyula
egy 1970-es valogatas el6tt irt, ma is érvényes elészavaban irja, Daday palyafutasa Ujabb fordulatokat vett, mint azt élete végéig
hasznalt tovabbi alnevei is mutatjak.2 A Térkép cimi, nyomtatasban el6szdr ugyancsak a kézelmultban, 2007-ben megjelent drama
tehat Daday ugymond nyersen nacionalista korszakaba tartozik, azonban kdzelebbrél nézvést a széveg igen arnyalt, s nem
egyszeriien egy propagandatermékrdl van sz6. Amugy a Belvarosi Szinhaz ezért is tarthatta kivanatosnak bemutatasat, s
ertelmezésre varé kérdés, hogy az végul miért nem kellett az amugy az irredentizmust drdmaian hangsulyoz6 és ugyanakkor a trianoni
dontést adottsagként is kezeld budapesti, magyarorszagi k6z6nségnek.

A drama egy, a kortars Erdélyben €16 roman katonatiszt s magyar gréfné-feleségének sorsat mutatja be. A tétel vilagos: a mégoly
felvilagosult normak szerinti maganélet sem folytathaté a nemzeti sorstragédia arnyékaban. A darab egy gyermeki félreértésbdl
kovetkezd, majd a feln6tt tarsadalom hivatalos képvisel6i altal egyre komolyabban vett konfliktussorozatbdl all. A roman hatésagok
lazadast, hatarokon tulmutatd 6sszeeskivést gyanitanak az amugy, a hdzaspar gyermeke altal rajzolt — s a fennalld politikai allapotot
semmibe vévl — térkép nyoman. A kiindulopont vilagos, a magyarok szdmara az (j helyzet elfogadhatatlan, az egyiittélés id6leges
kényszer, s latszat csupan. Ugyanakkor, mint az a darab végén, a tisztességes és jéindulatu hivatalnokként bemutatott roman
prefektussal valé dramai beszélgetésben, egy latomasos monolégban az elhangzik, a {6hésné igazan pontosan lat s itél a sajat
vilagardl is.

»+AKkor ne tudna, mi a hiba a masik oldalon? Az én népemben? Hiszen nalunk a tanitdsag a megyénél még mindig, még ma is azon a
lovon lovagol, amelyiken a dédapja (itkzetbe ment. Pedig ennek a kdzéposztalynak mar nincs gydkere, és fuldoklik, mint a hal,
amelyet a térténelem nagy lapatkereke a szarazra vetett. (Felall, izzon): Nem! Nem! Nem!... ezt a népet nem a habordban irtottak ki.
Erre Trianon és 6ndk sem voltak képesek, de mégis elvérzett, mert széttagolt volt, s a vezet6i is blinésok voltak ebben. Mert ezzel a
kivert kutyaként kdborl6 és mindenkitdl oldalba rigott, gazdatian néppel nem tér6détt senki, csak azok halasztak, akik Iélekben mar
réeges-rég Oroszorszagban laknak. (Fokozodé extazissal): Nézzen szét! Mit 1at?... Mit lat a viigyben, a dombon, a hegytetén, az erd6k
alatt?... Ebben a sivatagga lett orszagban?!... Mit Iat a falu régén és a varosok kovei alatt? Mit la-a-at? ... Vért!... Vértl... Vért! ...
Mindendtt vért. (Az dnkivilet hataran) Erek... patakok... kocsonyas folyok... alvadt tdcséak... rothadt tavak... egyedil... magokra
hagyottan... kimondhatatlanul arvan... borzalmasan feketén...

Prefektus (débbenten felall): Az égre kérem....

Teka (magahoz tér): Uristen... miket beszéltem... én?"3

Mindez igen tavol all attél a tarsadalomtérténeti reflexiot, realitasrekonstrukciot nélkiilézd, retrospektiv irredentizmus-sématol, amelyet
1989 utan hoztunk létre, s amelyet tévesen és kartékonyan vetitiink a mdltba vissza. Egy olyan darabban, mint a Székely Mézesé,
kérlelhetetlenll feltlinnek a kortars tarsadalom kérdései, s sz6 sincsen az ideologiai propaganda homogén kézegérdl. A szinhazi ipart
ugyanis nem lehetett kivilrél, s végképp nem lehetett felllrél iranyitani. S abban ugyan a korszak mar nagy vagy igéretes szinészei
jatszottak, de az mégsem lett siker. (Az 6rnagyot Beregi Oszkar, a feleségét, Tekat Simonyi Maria, a Prefektust Pager Antal jatszotta,
Denise-t, a térképet rajzold lanyt Simon Zsuzsa, a sofért Balé Elemér. Beregi Oszkar, a nagyvaradi Simon Zsuzsa baloldaliak voltak,
Bal6 Elemér egyszerlien kommunista volt. Simonyi Maria Méricz Zsigmond feleségeként is ismert, Pager Antalbél késébb
nyomasztéan jobboldali, s hatalmas szinész lett.) Mind a szinhaz, mind a szinészek s nem kis részben a darab is azt mutatjak, hogy a
két haboru kézétt az irredenizmus elvarasrendszere megkerilhetetlen volt, de messze nem ugyanazt a politikai vilagot, ures
elvarasrendszert jelentette, mint ma.



Nem csekély részben hasonlé a helyzet az Uzen a Hargitaval is, amely minden izében, szerzokté, a darabot bemutaté szinhazakig, az
ipari termelés tipikus, atlagos darabja, igazi Zeitstlick, amelynek formajat, ritmusat, dramaturgiajat messze nem az esztétikai-politikai
elvek, ellenben a jol ismert k6z6nség kiszolgalasanak szandéka, kényszere hatotta at.

A darabot 1933 6szén a Bethlen téri Szinpadon, 1934 januarjaban pedig Kecskeméten mutattak be, végll sor kertilt egy szegedi
vendégjatékra is. Az Uzen a Hargita maig kiadatlan. A kecskeméti eldadas sugopéldanya az OSZK Szinhaztdrténeti Taraban
talalhat6.4

A fordulatos dramai eseményekben bdvelkedé szinmii ugyancsak a kortars jelent idézi meg. Annak targya a roman ,megszallok” és a
magukat jelentés részben valtozatlanul kizarélagos jogokkal rendelkez6é magyarok kézotti maganéleti, ideologiai konfliktus.
Hasonléan A térképhez ez a darab is a kortars jelenben jatszodik, mig A térkép a ,Karpatok alatt’, ez a darab egy erdélyi kis
varosban, ,a Hargita aljan”. A bonyodalmak marcius 15-e meginneplésével allnak 6sszefliggésben, a budapesti radiot hallgaté
magyar tarsasagot egy roman tisztvisel6 s katonatiszt ,érik tetten”. A mai irredenta politikai séma és norma feldl talan meglepd lehet,
hogy a két letartdéztatott magyar pap egyike reformatus lelkész, a masik rabbi.

,Oleanu: En ént letartdztatom. Odaalljon.

Rabbi: Letartoztatni kdnnyd, féhadnagy ur, de nincs annyi szuronyuk, amellyel megakadalyozhatnak, hogy magyarul érezziink,
magyarul gondolkozzunk.” (gépirat, 14.) (Erdemes ezt a jelenetet egybelatni azzal az 1942-ben Besztercén készillt felvétellel, melyen a
magyar csapatokat fogadd témeg el6tt €épp az ortodox rabbi mondja nyilvan lelkesité beszédét, a hattérben egy magyar és egy német
zaszl6 leng, egy voros lobogd, kdzepén fekete horogkereszttel. Spitz Mayer 1944 junius 6-at, a deportalast kdvetéen Auschwitzban
halt meg.5)

A letartoztatott lelkész apa szabadsagat kérd leanyt a roman katonatiszt megerészakolna, mire a lakasban rejt6z6, amugy a Hargitan
é16 hiiséges Abel lel6vi. A bosszu persze nem maradhat el, de végil azis kidertil, hogy a roman tabornok egykor a magyar f6hés
édesanyjanak udvarolt, s mintha maga is részben magyar volna, azaz a borzalmas végkifejlet elmarad. A vég két szomord monolog.

~Sz€kely: Nemzetiségek!... Trianoni parancsra nemzetiség lettiink ezen az 8si f6ldon, amelynek annyi vér 6ntdzte minden régét. S a
mUvelt nyugat tette azt vellink, melyet évszazadokon keresztil minden tamadéassal szemben a sajat testével védett eza nemzet— ... az
Onék szuronybastyainal, higgye el Tabornok ur — erésebb varunk nekiink az Isten...

Rabbi: Otthon és haza... Milyen boldogok is azok, akik otthon is vannak hazajukban... Vajjon érzik-e, vajjon tudjak-e mit jelent itt éIni és
igy élni csak egymasra és a jo Istenre utalva. A pesti uccak fényes forgatagaban meghalljak-e a mi arva sziviink dobbanasat?!
Székely: Vajjon meghalljak-e ott tul a Tiszan, mit zug az erdd, itt fent a Hargitan.” (betlihiv kbzlés, 42—43. 0.)

A tirelmes olvaso jol latja, hogy tartozom a szerz8k nevével. Nos a Bethlen téren jatszott valtozatot Baal Ernd és Nagy Karoly
jegyezték, a Kecskeméten és Szegeden bemutatottat pedig Baal Emd és Tapolczai Gyula. Ne felejtsik el, hogy nem egy
nyomtatasban napvilagot latott szinmdrél van sz6, hanem egy szinlapokon illetve sugépéldanyban fennmaradt alkotasrol, amely a
szinhaziizem belsd nyilvanossaga szamara készllt. Baal Ernd alnévnek tlinik, a szerz6rél nem tud az OSZK szerzéi katalogusa,
raadasul a héber eredet(i vezetéknév mindkézonségesen az Ur megnevezésére szolgal. Ami Nagy Karolyt illeti: 1909-ben sziiletett, s
1942-ben munkaszolgalatban halt meg egy, ezen a néven alkoto, Iégids regényeket publikald igazi masodvonalbeli professzionalis
széveggyarto iparos. Tapolczai Gyula komikus szinész (is) volt, 1934 januarjaban az 6 vendégszereplésével mutattak be az Uzen a
Hargitat Szegeden. A kiilénb6z6 varosokban jatsz6 szinészek, rendezdk jol reprezentaljak a korszak szinhazi vilagat. Ott volt a vitan
felul baloldali, a rabbit jatszd Gellért Lajos, vagy a rendez6, szegedi bonvivan Czobor Imre, a fantasztikus regényeket is ir6,
miiforditoként is dolgozo Barsi Odén.

Ezzel a mindenapi elvarashorizonttal, szinhaz valésaggal szemben allt egy, Magyarorszagon teliesen ismeretlen fiatal erdélyi szerz6é
mUive, amely nem pusztan egy barmiféle direkt politikai utalast, ideoldgiai kdvetelményt nélkiil6z6 ugyancsak tipikus, sorozatban
gyartott, jatszott vigjaték volt, de hatarozott és radikalis esztétikai pamfletként, mégsem. Vagyis annal j6val tébb, kiismerhetetlenebb
volt, ha tetszik, veszélyesebb. S ez az, amiért az ma is figyelmet érdemelhet, nyomdat, s talan — alkalmi szinpadot is. Szabédi
kéz(gép)iratban maradt szindarabja feltétlen, evidens dokumentumértékkel bir Erdélyben, azaz a Lato feldl nézvést, a még oly virtualis
hatarok fel6l nézvést innen. Ugyanakkor ez a szveg nem nélkilozheti azt a kommentart, amelyre — Marosvasarhely fel6l nézvest — a
hataron tuli, magyarorszagi kézénségnek elemi szilkksége van, s amelyet Erdélyben kivilalloként, budapesti esztétika-tanarként,
szerz6ként jegyzek.

A kortars, tehat a kilencszazharmincas évek elején él6 nagyvaradi magyar polgarsag, tarsasag vilagaban jatszodo tipikus,
félreértésekre, leleplezésekre, a butasag kihasznalasara épulé tipikus bohozat, a szeretéjét elunt, s magyar allampolgarsaga miatt
kiutasitastol rettegd, az adminisztrativ problémakra valé hivatkozassal fiatal férjet szerzd gyanus uriasszony, zavaros, tehetetlen és
cinikus baratai, s fiatal balek torténete helyzetkomikumokra épuld jelenetek sorozatabdl 6sszerétt széveg. Ugyanakkor abban az els6
pillanattél van valami alomszerilen idegen, indokolhatatlan idegenség, ériilet, amelyet a vigjtaték szerepl6i magatol értetédének
tekintenek. Az elsd felvonasban a varhato kiutasitasat heviilt retorikaval panaszold Katalin, barmiféle, a kommersz vigjatékokban
normalis motivacio nélkdl, hirtelen letamadija a lakasaban el6szér megjelend Csibit (Boloni Tibort). ,(Kirobban, Csibihez) Hat mi hat
read? Kénnyek nem hatnak, egy szegény gyamoltalan né keserve nem hat ... hat nincs neked szived? Csibi (rettenetes zavarban):
En... én... én... Katalin: Makogj, lelkem, makogj, te szivtelen gonosz, te, te, te... férfil Az én sorsomat jol eligazitottatok...”, s a darab
ugyan kdveti a baleket becsap6 vigjatéki menetrend allomasait, azaz végul minddssze Csibi nem latja, hogy mi térténik vele, mégis, a
gépezet hol tul vadnak, hol elnagyoltnak tnik, am mindvégig kiismerhetetlennek is. Részben nyilvan a szinhazi hatasmechanizmusok
gépészetét tankdnyvekbdl illetve a nézétérrél ismerd fiatalember gyakorlatlansagarol van szb, részben a kései olvaso hajlik arra, hogy
az életm( ismeretében — okkal — fellelje, észrevegye Szabédi radikalis habitusanak esztétikai kbvetkezményeit.

Azaz, a Férj Karrier Szabédi életkorat figyelembe véve, szinhazi gyakorlat hijan, mindenképp emlitésre mélto, igazi tehetségre valld
vallalkozast jelent. A magyarorszagi k6z6nség szamara persze érzékelhetetlen lett volna az a finom és gyilkos (6n)kritika, amelyet
talan a kortars erdélyi k6zdnség felismert volna, miként is nézett ki a valésagban az impériumvaltas utani magyar kisebbség
mindennapi élete. Jo tiz évvel a kisebbségi helyzetbe kerllés utan, nyoma sem volt aggodalomnak, panasznak, irredentizmusnak, a
politikai adottsagok kritikajanak.

Attol tartok, hogy azt az életet, amelyet a darabban lathatd szerepldk élnek, azt Szabédi részben a sajat maga sorsabdl ismerhette.
Aradon téltétt éveit késébb a valsag korszakanak tekintette. ,Altaldnos meghasonlas hagyatta ott velem az egyetemet is. Ebben az
id6ben honapokon keresztul olyan kétségbeesett voltam, hogy reggelenként egyenesen bosszankodva ébredtem, amiért egy Uj nap
kezdddott. Félszeg szerelmi tigy tette teljessé a zlirzavart. Es naprél napra csatat vesztett erkdlcsi idealizmusom. Eletemnek ezt a
zavaros korszakat azzal zartam le, hogy elszeg6dtem Aradra, egy Halpert Sandor nevezet( tzletember Transport si Comert nevezetli
vallalatahoz tisztviselének. Ebbdl a korszakbol valok azok a verseim, melyek a Telehold cimi kdtetemnek Nélkilem cim( ciklusaban
vannak. A cim is arra akar utalni, hogy ebben az idében a vilagon minden nélkilem tértént. Ez a legsététebben laté korszakom”, irta



Szabédi 1929-1932 kozti éveirdl, 1950-ben, a Potlas Szabédi Laszlé 6néletrajzahoz ciml szévegében.6

Késbbbi életébdl visszatekintve, azok voltak az évek, amelyeket elvesztegetett, illetve egyszeriien csak élte az életet, kizdelem,
célok, vilagos feladatok nélkiil. Epp tgy, mint a darab szerepldi, akiknek a mindennapi életében a kisebbségi létik &épp oly kevés
szerepet jatszott, mint a tébbségi magyarsag életében jatszott Trianon. Semmi sem bonyultabb, mint utélag megbecsiini egy ilyen
[éptékd trauma keletkezéstortenetét.

Raadasul Szabédi nem allt meg a fenyeget6 arnyakkal teli, de mégis sematikus vigjatéknal, hanem a harmadik felvonasban, igazi
szirrealista fordulattal, végképp széjielvert minden addigi normat, s ez az, amiért ezt a szoveget érdemes ma is olvasni, s — megfelel®
kontextusban — el6adasat is megkisérelni.

A f6hés — az ériilettel szemben tehetetlen, ostobasagbdl, illembél, kényszerbél, polgari modorbdl névhazassagot kétd hés — a
harmadik felvonasig 21 éves Boloni Tibor hirtelen azzal szembesill, hogy ,valoéjaban” 1872-ben sziiletett, tehat az adott jelenben
hatvanegy éves, s ez még nem minden, sziletésekor Weiss Izidornak hivtak, jogaszként tanulmanyokat tett k6zzé, 1907-ben
megndsiilt, 1928-ban unokaja sziletett, megjarta Madagaszkart, vadaszattal foglalkozott stb. A harmadik felvonasban ugyan
gatlastalanul folytatédik a helyzetkomikumok és vigjatéki félreértések masinériaja, csak épp az egész mogul kimosodik a racionalis,
azaz polgari vilag, a korabeli Arad, korabeli Varad.

Megvaltoznak az életkorok, kiismerhetetlenek lesznek a szerepek, fikcio és félreértés kergetik egymast, a vigjatékként folytatdodd
elbadas értelmezhetetlen zavar — éppoly magatél értet6dd, mint a mindennapi 6rilet. Az olvas6 nehezen kdveti, hogy melyik félreértés
fér még bele a szinpadon felallitand6 univerzumba, s mikor valik a széveg, a reménybeli eléadas (6n)kritikajava egyben.

LA torténet folottem elviharzik,

s minden meglesz, mi létrejonni jo:
az ég megjavul és a féldgoly6d
nagylelklsége faradtan kialszik.”
(Nélkulem)

Pontosan ugy alakul minden, amint Karinthy irta. Minden masképp van. Ha az els6 két felvonas formalisan, de mégis a hagyomanyos
vigjatéki sémat kodvette, akkor a harmadik az abszurd komédia, a magatol értetédd irracionalitas, a felbomlott Ego evidenciajanak
logikajat. Tény, ami tény, mindez olvasva sem minden tovabbi nélkiil ,fogyaszthatd”, és masik kérdés, hogy a szinpadon kdvethetd-e,
azaz szinpadképes-e a miifajvaltasok, értelmezési sémak felrigasanak, montazsanak a mive. (Ma mar nyilvan igen — figyelembe
véve mindazt, ami azéta a szinhazban tértént.) A kései olvas6 szamara az is nyilvanvald, hogy Szabédi kritikaja a ,megtéres” el6tti
intellektuel esztétikajanak modszertanat kdveti, részben hasonléan korai prézajahoz, amelyben szintén gyakran keverednek a
kulturalis regiszterek, a szdveg hirtelen masik iranyt vesz, Uj mintazatot kdvet illetve teremt, mert eklekticizmusa éppolyan radikalis
volt, mint par éwvel késébb, 6 maga. A Férj Karrier egy olyan vilagot abrazol, illetve jelenit meg, amelyet Szabédi valamelyest
megismert, s végll igyekezett megszabadulni attél. A politikai, még pontosabban kisebbségpolitikai kiizdelem nélkiili mindennapi
életet, a sehonnan sehova nem vezetd polgari létet, amely j6v6kép, tervek, kildetés, e vilagi feladatok nélkdl, csak Ugy van — ezt
utasitotta vissza. S ezt Szabédi akkor sem latta elviselhetének, amikor — utébb latjuk, vendégként — abban élt. Amig nem allt
rendelkezésére a kivilallo kritikaja, addig nem tehetett mast, mint elfogadta azt a vilagot, amelyben magatél értet6édéen mditak a
napok, amelyben fel sem mertilt, hogy az élet leélésén tul, barkinek barmi mas dolga lehetne abban. Mindaddig, amig be nem latta,
hogy az élete feladat, mert azt valaki adta, azaz a |éte tartozas, amelyet barmi aron, de ki kell egyenlitenie, mindaddig nem volt mas
modszer, mint az abszurd kritikaja. Amely persze elég sok ponton — az altala szeretett — Karinthy gy irtok ti-iének dramai pamfletjeire
emkékeztet, mert a par6dia nem pusztan tulzas, ellenben a léptékvaltozasokbdl kévetkez6 nyilt kritika, kiméletlen dnkritika.

A darab azért is érdemel kdzfigyelmet, mert abban pontosan lathato, hogy mi volt az a létallapot, amelybdl Szabédi elmozdult, hogy
utdbb nemzedéke és vilaga maig egyik legfontosabb embere legyen, olyan public intellectuel, akinek a szava védelem, garancia,
akinek vilagos lett, hogy mi a kildetése, és kiket kell szolgalnia. (Székely Janos Morok cimd, Szabédi kommunista fordulatat élesen
kritizal6 szinm(ive a legjobb példa arra, hogy milyen pétolhatatian élet volt az 6vé.) Ez a radikalis fordulat nem pusztan a
nacionalizmus, majd a kommunizmus szolgalatanak egymast kéveté fordulata, a kollektivum, a k6z6sség teremtésének
bizonyossaga. Ellenben, aminek a tanui vagyunk, az az uj élet, az Uj ember sziletése, a remény, hogy akinek dolga van, az tdvéziilhet,
meég pontosabban, a felismert feladat, az az idvésség maga.

Ez darab azt a vilagot régziti szamunkra, amelyben persze részben ma is élunk, a bizonyossagon innen, a dologtalansagban valé
tévedést, eltévedést, amelyben a nevetséges, semmi kis életek, egyik pillanatrél a masikra, fenyegetdek, kiismerhetetlenek, ijeszték
lesznek. A mi életlink volt az, amelyben nem ismertiink tébbé énmagunkra.

JEGYZETEK

1 A kolozsvari Allami Magyar Szinhaz kényvtaraban érzott példanyon a Férjem, az oroszlanvadasz athlzasra keriilt, és Szabédi
kézirasaval szerepel Férj Karrier, illetve ugyanaz kétéjellel is. A Szabédi Hazban 6rzétt példany cime Férjem, az oroszlanvadasz — a
Célravezet6 férj vagy Férjem az oroszlanvadasz. V6. A Lazar utcatol a Postakert utcaig, Szabédi LaszI6 naplofeliegyései (Diarium),
oOnéletrajzai, valogatott levelezése, Korunk, Kolozsvar, KOMP-PRESS, 2007. Az el6szo6t irta Kantor Lajos, sajto ala rendezte és a
jegyzeteket irta Bartha Katalin Agnes, 7. sz. levél, 446. 0. Készonettel tartozom Visky Andrasnak, hogy a szinhazi példanyt
rendelkezésemre bocsajtotta.

2 Daday Lorand: A lapon at (novellak, David Gyula bevezet&jével). Bukarest, Kriterion, 1970. (Daday késébb a Derzsi Mihaly, majd
Kovacs Balint néven publikalt.)

3 Székely Mozes: Egy régi udvarhaz arnyékaban, A térkép. Krater Mihely Egyestilet, 2007, 304-305.

4 (Koszonettel tartozom Siraté lldikonak, a Szinhazmiiveszeti Tar igazgatdjanak.)

5 Vé. liesfalvi Péter—Szabd Péter: Erdélyi bevonulas, 1940. Budapest, Tortoma Kiado, 2010. lIl.
http://forum.index.hu/Article/showArticle?go=122866085&t=9204653

http://www.holocaust-hungary.hu/rabbik_sw.php (Az utdbbi dokumentum irasmaédjat kbvetve.)

6 In: A Lazar utcatdl a Postakert utcaig. (30. 0.)
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