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GA: Még egy fiktiv torténelmi regény?

PAZS: Igen.

GA: Mult alkalommal Umberto Eco A pragai temetd cimd, a 19. szazadot végigkdvetd térténelmi regényérél beszélgettiink, amelynek
fészereplbje és narratora egy képzelt szélhamos volt, aki az utdlag tényként felfogott eseményeknek a recepcidjat, a kéztudatban vald
megkonstrualddasat nagymeértékben befolyasolta, okirathamisitassal, kissé csusztato titkosszolgalati jelentésekkel, miegymassal.
Akkor felmerdit bennem a kérdés, hogy mi volna, ha a magyar térténelemben olyan sarkalatos szerepet betdlté '48-cal is hasonlo
volna a helyzet? Ha az egy csal6 tolla aldl kerdilt volna ki? Akkoriban ajanlottad Fejér Béla Kossuthkiflijét. Megtalaltam benne '48—-49-
et, meg a fikciot is.

PAZS: A parhuzam egyetlen vonatkozasban allja meg a helyét: hogy, amint jelezted az imént, igynevezett fiktiv torténelmi regényrdl
van szb. A kilbnbségek viszont szamosak. Fehér Béla legujabb regényében sz6 sincs arrol a fajta ,posztmodern”
megkonstrualtsagrél vagy kollazsjellegrél, mint Eco esetében. Ez egy ,rendes”, egyenesvonalian olvashat6 regény, amely persze nem
nélkiilézi a csalafinta fogasokat. De még mennyire nem! Miel6tt azonban belemennénk ezekbe, kivancsi volnék, hogyan értelmezted a
Kossuthkifli ,mifaj-meghatarozasaként” szolgalo6 ,hazafias kalandregény” szokapcsolatot?

GA: Jo, de aztan menjunk bele. Nyilvan lehet siman is érteni, miszerint a haza szolgalataban all6 emberek kalandjairdl lesz sz6 a
térténetben. De ahogy olvasgattam, én egyre inkabb Ugy éreztem, hogy itt a hazafiassagot prébara tevd kalandokrél zajlik az
elbeszélés. Nem a szereplék, Swappach Amadé vagy Védric Demeter patriotizmusarél, hanem az olvaséérél beszélek. Ami
hazafiassag a '48-as tematikaban maradt még, azt igyesen mind szétcincalja, szétszalazza, prébara teszi a regény. Erre kivaldan
alkalmas egy szokétt szerelmespar mozgalmas Utja az 1849-es Magyarorszagon at, akik egy bejglivel tele ladat szallitanak
Pozsonybdl Debrecenbe. Teszik ezt annak a gyanunak az ellendrzése végett, hogy a bejglik nem kémiizenetet hordoznak-e. A téma
6nmagaban is ironikus.

PAZS: Igen, ugyanakkor mégsem hiszem, hogy valamiféle radikalis Ujraértelmezésrél vagy kritikarol volna sz6. Ez egy olyan
kalandregény, amely a magyar nemzeti 6nértelmezés szamara mérféldkének szamito '48-as ethosz (és a hozza kapcsoldédo
irodalom) fontos motivumait hasznélja fel szelid iréniaval — ugyanakkor hamisitatlanul kalandos, olvasmanyos formaban, nem engedve,
hogy a tulzott reflexié az élvezhetdség rovasara menjen.

GA: Latom, kapaldzol az Ujraértelmezés ellen. Valéban nem mérféldkd, de azironiaja nem szelid. Olyan stilusban fogalmaz, amirdl
nekem Parti Nagy Lajos Ibusarja jutott eszembe. A szerepl6k egy részében az lbusarhoz hasonléan heroikus fellangolas, amely
tulzottan fellengz8ds nyelvezetben nyilvanul meg, masik részében pedig armanykodas, rosszindulatot és kicsinyességet tikrdzo, szinte
mesebelien gonoszkodd szbhasznalattal. ,Az egész ferde eszli nemzetet” (77.) parodizalja, hogy egy regénybeli kifejezést idézzek.
Fehér regényében azonban ez, a személyiség torzulasait felépité nyelvezet kissé visszafogottabb, mint Parti Nagynal, ezért az olvas6
kénnyebben halad a szévegben.

PAZS: A nyelvi megformaltsag kapcsan muszaj elmondanom: ritkan latni olyan irodalmi mivet, amelynek szerzéje ennyire
Iényegretéréen és tudatosan hasznalta volna kényvének mottojat. Azaz mottoit. A regény elé illesztett harom idézet ugyanis szinte
telies egészében 6sszefoglalja, hogy milyen hagyomanyrétegekbdl dolgozik az ir6. Van itt egy Jokai-idézet, és a Kossuthkifli, ha
valamit, hat a Jokai-regényvilagot (t6rténetszdvést, karaktereket, ttmavilagot) vaskosan felhasznalja alapanyagként, ugy, hogy kézben
viszonyul is hozza, a parodia eszkdzeivel. Az Esterhazy-mottd épp az altalad is emlitett ,nyelvkérdés” miatt fontos: Fehér Béla
lenylig6z6 nyelvi kbrnyezetet teremt torténetei és szerepldi szamara. Benedek Elek megidézése pedig a népmesei hagyomanyt
hozza kdzel, azt a motivumvilagot, amely Fehér szamara most, de kordbban is rendkivil meghatarozo volt. A Z6ldvendéglé
olvasasakor szerettem bele ebbe a fajta prézaba, amelyet, némi joggal, szokas magikus realistanak is nevezni.

GA: A nyelvi kérnyezet apropodjan kiemelnék egy jelenetet, amelyet kiilénds kedvvel olvastam: a térténet egy adott pontjan egy
dobozbdl dzsinnhez hasonloan kiugrik/kilével/megjelenik egy 800 éves ember, aki magat ,maradék magyarnak”, ,maradék mogyeri™-
nek nevezi. Es megszolal, és nem mast, mint az Omagyar Maria-siralombdl ismerés nyelvezetet hasznalja. Amelyet, ugye, pontosan
nem ismerhet senki, csak feltételezések vannak a szokincsre, nyelvi strukturakra nézve. Es ez a ,dobozi ember” rendesen
kommunikal, ilyen mondatokban: ,Agyagéba agyald, husa iremest porsul” — mondja, amikor a nyulhust elassa a tliz mellé, hogy
izletesebbre késztljon (97.). Fehér Bélanak ezt a gesztusat, hogy a 14. szazad eleji nyelvezet rekonstrualasara tegyen (ha mégoly
tréfas is) kisérletet, legalabbis batornak talaltam. Es igen-igen szérakoztaténak. Az mar, hogy a varazsige, amivel a maradék magyart
ki lehet csalni dobozabdl, a Jozsef Attilara utald ,fiirtés gydngy”, csak raadas irodalomolvaséi élvezetbdl.

PAZS: Szamtalan ilyen apr6 poén van elrejtve a regényben (visszatérve a csalafintasagokra). A vége felé héseink egy szomorkodé
juhasszal talalkoznak, aki veszni hagyta a nyajat, a gazdaja elkergette, s ezért lluskajatol is valni késziil. J6, hogy emlitetted Fiizegyet,
a ,maradék magyart’ — Fehér Béla regényében hemzsegnek a meseszeri fordulatok és magikus figurak: kisértetek jelennek meg, és
az elholtak lelkei faagakon fészkelnek, miutan kirepultek. A meseszerliséget pedig a groteszkségig elmenden fergeteges humorral
bolonditja: amikor a vénséges vén banyanak 6lt6z6tt orosz kém fébe 16vi gémeskutnak alcazott kollégajat, az ember még nevetni is
elfelejt a meghdkkenéstol.

GA: Visszatérve a regény posztsagdara: szerintem éppen az itt elhangzott elemek miatt Ujito jellegli a Fehér Béla kényve. *48-nal kevés
leterheltebb témat lehetne talalni a magyar kultira tarhazaban, és a kérdéskor talalasa tdbbnyire patetikus, ebben talan egyetértink.
Az, hogy a szerz6 ilyen merészen és kdnnyedén irja le az 1849-es kaotikus magyarorszagi allapotokat, &€s ennyi iréniaval mutat ra a
kéztarsasag ligyén buzgolkodé Swappach Amadeé és tarsai tévhiteire, elitéleteire, korlatoltsagara, friss megkdzelitésnek tlint nekem.
A reflexio valdban nem megy az olvasas 6rémének rovasara, de ez mar mas kérdés. Eppen ezért lehet j6: tébb emberhez elérhet '48
Ujraértelmezése. Ne altassuk magunkat: elképesztben sokan vannak, akik A készivii ember fiainal nem haladtak tovabb ezen a téren.
PAZS: Csak részben értek egyet veled. Nem hiszem, hogy a szerzd célul tiizte volna ki '48 ,Ujraértelmezését’ vagy ,leleplezését”: a
magyar mentalitasban régtél meglévd alapképleteket ttkdzteti, de itéletet nem mond: az elvakultan kossuthista Swappach Amadeée
semmivel sem negativabb figura, mint armanyosan csaszarparti édesapja, Ferdinand, és jellemz6, hogy a végén — vigyazat,
poéngyilkossag kdvetkezik! — mindketten elpusztulnak, raadasul egymas kezetél. Fehér Béla a lehet6 legemészthetébb formaban (és



ez egyaltalan nem baj, s6t) beszél mélyen gydkerez6 (nem tudom masként mondani) nemzetkarakterolégiai vonasainkrol: az,
ahogyan az iffabb Swappach — teliesen képtelenil — kis(ti, hogy a bejglirendelés tulajdonképpen alcazott ellenséges 6sszeeskiivés
jele, sokat elmond mai, paranoid kézallapotainkrol is.

GA: En sem gondolom, hogy ,csak” a szabadsagharcosokat leplezi le. Hanem egy kicsit mindenkit. Erre meg egyébként nem is
gondoltam, hogy a mai kézallapotok is tikroz6dnének a regényben. Pedig, hat, persze.

PAZS: Jokait viszont ne bantsd, Fehér sem bantja. Sét, oly mddon épit ra, ahogyan Jokai a kalandregény — néhol a filléres ponyvak —
korabeli sémaira. K6zben pedig, furmanyosan, Ujra megteremti azt a kort, nagyon mai, kortars szemléletmoddal, mégis Ugy, hogy a
magunkénak érezhessiik. Es dsszegyur egy nyelvet, amely, amint emlitetted, az Omagyar Maria-siralom nyelvelemeit6| a Habsburg-
kor németes és latinos szohasznalataig terjed — a regény mégsem valik nehézkesen olvashatova téle, gérdilékeny és izes marad. Az
izek amugy is nagy szerepet jatszanak itt: Cserna-Szab6 Andras irja a kdnyv fllszdévegében, hogy a Kossuthkifli ,a 19. szazad
gasztronomiai tarhaza, izes hasregény”.

GA: Nem bantom, de most beveszem melléje Fehér Béla kdnyvét is. Kész, hogy ajanlottad.
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