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Hajdu Farkas-Zoltan nem csupan leforditotta a szvegeket, hanem annak is utanajar, ki a kétet szerzéje, kicsoda Ludwig Hohl? A
harmadik fejezetben (Utkézben Hohllal) harom izgalmas riportban tesz fel ezt a kérdést és valtozatait Hohl ismeréinek. Ezekbdl a
beszélgetésekbdl megtudjuk, hogy Hohl papirfecnikre irta €s egy ruhafogasra csiptetékkel felaggatta jegyzeteit, Genfben tébb mint
husz évig élt egy pincében. ,A pince felett volt egy egyszobas lakas, konyhaval és firdészobaval: »az asszony haza«, ahogy tréfasan
nevezte. Abban laktak. Fent a feleségek, Hohl meg a pincében”, mondja Hugo Sarbach irodalomtérténész. Megtudjuk azt is, hogy
Hohl rengeteget ivott, sokat n6z6tt, és mindemellett sokat dolgozott. ,Mindennapi programja: éjszaka négykor felkelt, megmosakodott,
megborotvalkozott, fel6ltdzott és ledlt iri. Meggyujtott egy gyertyat, és lelit dolgozni. Délelétt tizenegyig. Ezutan valamit evett, és
lefekudt egy-két orat pihenni. Egész nap az estére késziilddoétt, a napi kocsmaba, kerthelyiségben vagy otthon megtartott éjszakai
Unnepségekre.”

Es hogy min dolgozott? Fura szembestilni mondataival, amelyeken napokat meditalt, tdbbszor atirt, elvetett, Gjrafogalmazott, fura, mert
minduntalan felmeril a kérdés: mirél szélnak ezek a mondatok? Van-e valami mondandéjuk? Mit lattak benntk, mit olvastak ki bel8lik
azok, akik Hohl csodaléinak tartottak magukat (tobbek kdzott Dirrenmatt €s Max Frisch).

,Az emberi munka, a vilagot megvaltoztatd tevékenység harom lépésben torténik. Igy kovetkeznek:

1) A nagy étlet.

2) A (nagy otletre vonatkozd) részelképzelések; masképpen mondva: a nagy Otlet alkalmazasa, felbontasa kisebb ttletekre,
részétletekre.

3) Az egyes részotletek megvalositasa.

Réviden: nagy otlet, kis dtletek, kis cselekedetek. Es sajnos, az emberek nagyrésze [nagy része] mar az elsé lépésnél leragad...” [l.
18.]

Hohl azonban nem ragad le, és jegyzeteli a mondatokat, de mondatait olvasva, ugy rémlik, anélkil teszi ezt, hogy kézelebbrél
érdekelné, a mondat mit is akar. Es mintha soha nem olvasna el az eléz6 mondatat. Egoizmusa, szebb szo6val szolipszizmusa
(.csakénmagamsaga”) nem engedi meg, hogy tuljusson sajat énjén, varatlan dolgokra, felismerésekre, 6sszefiiggésekre, felszin alatti
,kabelekre” talaljon. ltt Erdélyben még mindig akad jo par falusi bacsi, aki hasonlé aforizmakat kérmél esténként. Es nem feltétlenil
alkoholistak vagy 6nimadok. Kiabranditd, ahogy Hohl a nékkel viselkedik, pedig ugy tlinik, foglalkoztatjak a nék. De val6szinileg nem
a nbk foglalkoztatjak, hanem sajat erotomaniaja.

A kdnyv masodik részének cime: Minden a miihdz tartozik. Ebben Hajdu, Hohl téredékességét imitalva, igyekszik vazolni Hohl
életutjat, feliegyzéseibdl, naploibol, olvasmanyaibdl idézve. Ez a fejezet, valamint az utana kdvetkezd interjuk teszik igazan érdekesse,
olvasmanyossa ezt a kotetet. Hohl sem A munkardl... sem A halalrél... nem tud ,,6najnar” nélkil szolni. Akkor ragyognak fel a
mondatok, ha idézeteket hasznal. Azok sokkal vilagosabbak sajat szovevényes és ontelt fejtegetéseinél. ,.... igy hat mieldbbi
tavozasod az a szemiiveg, amely az EGESZET, az életet — nemcsak elviselhetdvé: csodalatossa teszi.” [I. 20.] Tavozas = szemiiveg =
csodalatossa tesz... Vajon mi a szerepe a képzavarnak? Az efféle zagyvasagoknal is t6bb a kdzhely, fontoskodd bolcsesség; szinte
barmelyik mondata idézhetd: ,Aki mar nem teremt, hirtelen hal meg, vagy talan, pontosabban szo6lva, nyomban.” [ll. 30.] ,A faradtsag a
vég kezdete.” [Il. 34] ,Csak a legerésebb élet all ellent a halalnak.” [Il. 67] (Kiemelések, NAGYBETUK a szerz6tdl...) Hozzateszem,
ezek nem kiragadott mondatok, hanem tébbnyire sz6léban all6, megszamozott minifejezetek.

Werner Morlang irodalomkritikus valdszinileg ezekre a bl6ffol6, Ures mondatokra utal, amikor azt nyilatkozza: ,Az igazi mivészek
megengedhetik maguknak a szakadékokat, a pillanatnyi zuhanast, hisz 6k iras, alkotas kézben mas, kilénlegesebb kockazatokat
vallalnak, mint az irodalmi kézélet épp sikeres kdzépszertii. A Notizen gyenge pontjai nem assak ala Hohl ir6i nagysagat.” Ellenben
csak akkor volna igaza, ha mindezek mellett ott magasodna egy Thomas Mann vagy egy Musil nagysagu életmi. Persze, lehet
barkihez hasonlitani, de a hasonlattél senki sem valik azza, akihez hasonlitjiak. Lehet mondani, ugy ivott, mint Faulkner, Poe vagy
Hemingway, am mindez csupan félreértelmezett ok-okozatisag. ,Neki is tydkszeme volt, mint Nietzschének”, kérulbelll ennyi az ilyen
hasonlatok értelme.

Hohl patoszarol Morlang igy szél: ,A patosz az élethez tartozik, s Hohl mondatai, megélt, kilélegzett mondatok, az élet liktetését
kovetik.” Hohl olvasasa kézben én nem éreztem az ,élet luktetését”. Ha valami lUktet Hohlban, akkor az biztos nem az élet.

»Hohlt nem lehetett volna nyilvanosan kritizalni”, mondja Hugo Sarbalch a kdnyv utolsé interjujaban. Igen, ha élne s eljutna hozza,
kritikdmat egész biztosan nem nézné j6 szemmel, képes volna nejlonzacskot huzni a fejemre, ahogy a beteg labaval tette. Kulénc volt,
nem vitas.
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