Kultusz és intimitas. Beszélgetés Dul Antallal, a Hamvas-hagyaték gondozoéjaval

[2012. december]

— 2011 karacsonya el6tt nem sokkal megjelent Hamvas Bélatol a Levelek, a Hamvas-életmdi sorozat huszonétédik kétete. A
Levelek hoznak-e ujdonsagot az eddigi ismertekhez képest, és ha igen, akkor miben?

— Ez a két kiadvany, tehat a Naplok és a Levelek, mer6ben mas része a Hamvas-életmiinek, mint amit eddig lattunk. Az életm(, ha
megfigyeled, nagyon valtozatos, sokféle mifaj van benne, ezek azonban mind meditacioban készlilt irasok. A Naplok és a Levelek —
melyek szorosan &sszetartoznak — nem ilyenek. Itt konkrét személyek jelennek meg, bekertlink Hamvas ,intim szférajaba”.
Olyasmibe tehat, amit 8 soha nem akart a nagykézonségnek megjeleniteni. Es valoban, indiszkrét dolog, hogy megjelent. Személyes
gyotrédések, kinok; problémak a feleséggel, a haboru... Csupa olyasmi, amit 6 maganak raktarozott el, irt le egypar sorban.

— Ez utébbi azért is érdekes, mert a Naplok és a Levelek ellentmondani latszanak egymasnak. Hiszen a Levelekben csak egy
feleségét mulhatatlan szerelemmel szeret6 férjjel talélkozunk. A rendszeresitett megszolitas az [Edes Draga Szivem...” de
tébbszor talélkozhatunk burkolt vagy nyilt szerelmi valloméssal is: ,Edes Draga Szivem, azt mondod, hogy nem irok. Ha mindig
imék, amikor rad gondolok, egész nap irhatnék, te egész nap olvashatnad. Mar igen hosszti ideje allandéan arra gondolok, hogy
tulajdonképpen nem is értem, léha és kénnyelm(i és felliletes létemre miképpen jutottam hozzad’. 1

—lgen, igy van, mindekdzben élet-halal harcot vivtak. A legutolsé idékig nagyon kemény kiizdelem folyt kéztik. Katalin nem egy
ir6feleség volt, hanem sajat jogan is megallta helyét, 6 is ird volt. De e kettének az litk6z&sébdl mindig feszitd ellentét lett. Kemény
Katalin Ugy érezte, hogy Hamvas elszivja el6le az életer6t, mert neki kell mindent, lakast keresni, haztartast fenntartani, vezetni
hétkdznapi életviteliiket, Hamvas meg csak ir-ir-ir. Holott 6 is imi szeretett volna. Hamvas iszonyl mondatokat ir le napléjaban. Példaul
egyszer azt irja, hogy ,Katalin mondja nekem, r6lam: nem vagy rossz, inkabb j6, de senki vagy’. Nos, Hamvasnak ilyen mondatot
mondani abszurd. Ez egy visszacsapas, egy skorpiocsipés volt. Katalin nagyon kemény egéval rendelkezett. Voltak efféle csipései,
és ezeket hasznalta is Hamvassal szemben. Hamvas ezt példaul, lehet latni, ugy toleralja a Levelekben, hogy ,igaza van’. Magara
veszi. ,K6szdndm szépen, hogy figyelmeztet. Kosz6ndém szépen, hogy megmondja nekem azt, ami a helyes.”

Ugyanakkor nagyon sok k&zds szellemi pont volt, ami 6sszekototte Sket. Sok mindent egyszerre ismertek meg, egyutt olvastak. René
Guénont Katalin ismerte meg el6szér, és 6 adta Hamvas kezébe.

— Vajon visszaadta-e ezt Hamvas Kemény Katalinnak?

— Nem, sz6ban nem adta vissza, de visszaadta 6nkéntelenil. Katalin probalkozott versekkel, és nem is rosszul. irt kis, majdnem
haikuszer(i versikéket a kertrél, a madarakrol, az életrél. Es Hamvas, amikor elolvasta, azt mondta: ,csak verset ne ir’. Ezzel Katalint
egy életre blokkolta a versirasban. Ezért van Katalin prozajaban elrejtve a szabad vers, mint stilus és forma. Katalinnak minden irasa
tulajdonképpen versszerd, és nem proza.

— Kéztudomasti, hogy Hamvas az Angyal llonaval valo hazassaga zatonyra futasat kévetGen kertilt szoros kapcsolatba Kemeny
Katalinnal. O részt vett a Kerényi-féle Sziget-kérben?

—lgen, de 6, ugye, fiatal lanyként... periférikus volt. Részt vett, hallgatta, de nem volt alkototarsuk.

[A beszélgetésnek ezen a pontjan érdemes egy pillantast vetni a ,csitdrtdki beszélgetések” konstruktumara. A Dul Antal altal is
megfogalmazott személyesség, amely e kdtetek sajatja, e tekintetben kevésseé, am anndl jelentségteliesebben valik jelenvalova. A



,CsUtortdki beszélgetések” el6szobaja az Eurdpai Iskolanak, de elészobaja-e a Sziget-kér a csitortoki beszélgetéseknek?2
Tekinthetd ez masodik prébalkozasnak, amely a Kerényi-Hamvas konfliktus utan, azzal 6sszehasonlitva ugyanazzal a céllal ker{lt
Hamvas latokorébe, mégis naprakészen reflektalt a haboru utani helyzet teremtette irodalmi, tarsadalmi kihivasokra, lehetéségekre?
A Sziget-kdr a haborut megeldz6 euféria jegyében szilletett meg. K6ztudomasu ma mar, hogy a Sziget-kérben Kerényi kertilt vezetd
pozicidba, a megalapitas 6tlete egy dalméciai utazason keriilt teritékre. ltt mutatta meg Hamvas Alarc és koszord cim( munkajat
Kerényinek. ]

— Elmondhat6, hogy Hamvas az Alarc és koszortban az eurépai ember megmentésére iranyuld k6zésség megalapitaséval
kapcsolatos pontos utasitasokat ad?

— Igen, de itt egy kicsit Hamvas elrugaszkodik a valosagtol. Meg kell mondani, hogy az Alarc és koszoru nagyon vitathato, kétes iras.
Egyrészt nagyon er6s Nietzsche-hatas érvényesiil benne. A Nietzsche-hatas pedig mindenképpen hiibriszi g6got fejleszt ki az
emberben. De tul ezen, a haboru el6tt irta, a haboru kézvetlen kitérésekor, és bizott abban, hogy talan kitisztul a vilag, és most
rendben lesz, és jo is igy, hogy beindul a haboru. Tehat majdnem azt lehet mondani, hogy tapsol a haborunak.

Kés6bb azutan ezt az allaspontjat sokszorosan megtagadta. Kemény Katalin azt kérte, ha lehet, az Alarc és koszoru legyen az utolsé
mU, amely megjelenik, mert annyira bele lehet kétni. Vitathatd, hogy Hamvas kiallt-e a habord mellett. Akkor sokan hangoztattak, hogy
a vilag apokaliptikus, nagy tliz6z6n altal tisztuljon meg és j6jjon rendbe. Ez aztan kés6bb nem tértént meg, s6t még nagyobb zlrzavar
j6tt az el6z6 helyébe.

— Ennek allit emléket a Kamevalban, Vidal szajaba adva a mondatot: ,Ezerkilencszaznegyvendét februarjaban, amikor az emberek
a végsokig valé koplalas és halalréemiilet és iszonyat utan a pincébdl kibujtak, lénylikrél egész multjuk lemarva, egyetlen
megmaradt életszikraval, akkor a fold szinérél mindazt, ami volt, letérélték, akkor tabula rasa volt, és akkor megnyilt a lehet6ség,
hogy Isten orszdga megvaldsulhasson.” 3

—lgaz, de nem csak a Karnevalban. Tébbszor, t6bb formaban is leirja ezt Hamvas. Azt mondja, a kpncentréciés taborokbol nem
léptek ki szentek4 — igy fogalmaz egész pontosan —, hanem kezd6détt megint az osztozkodas, az AVO, a kijatszasa a masiknak, a
hatalmi rivalizacio.

konszolidacio levelei?

— Igen. A negyvenes évek kdzepe-vége. Negyvennyolc. Aztan persze rendez6détt a viszonyuk, csak annak az eszményi kdrnek a
gondolata, amelyet a George-korrél — és a hasonld nagy idealista szellemi csoportosulasokrél — mintaztak, az mar mind eltdnt.

[Ez a valasz bizonyos mértékig tiszta helyzetet teremt az Alarc és koszor(-problémaval kapcsolatban. Egyidejileg megvilagitia a
Kerényivel val6 megbékélés elemi alapokon tuli indokoltsagat is, hiszen Hamvas erre azidére eltavolodott a Kerényi-féle vonaltél (,A
filologia nem filologia, hanem egy ember monomaniaja” — levél Molnar Antalnak 1950-ben), és a hangsulyt az Eur6pai Iskola
kiteliesitésére helyezte. Persze még a fenti targyban érdekes felvetésként adodik, hogy a Hamvas-Kerényi relaciéban nem a scientia
sacra és a scientia practica kettéssége valosult-e meg? Kerényinek nyilvanvaléan fontos volt a tudomanyos karrier épitése. igy
meglehet, Dalmaciaban, a k6z6sség gondolatatol kezdetben lelkes Kerényiben lassan felllkerekedett a k6zismertségre és
elismertségre térekvd — ebben az értelemben karrierista — értelmiségi. Ezek tikrében Hamvas kirekesztettnek, kezdeményezésébél
kifosztottnak érezhette magat. Erdekes, hogy éppen ez az a pont, ahol eleddig nem sikertilt mértéket, egyensuilyt talalni a
kllénb6z8ségét elsésorban abban latja, hogy ,Hamvas személyisége azonban nemcsak kdvethetd volt, mint példaul a Kerényi
Karolyé, hanem Hamvas dicséithetévé is valt”. Majd attér a Hamvas-kultuszra, annak kialakulasara, hogy azutan — meglehetésen
erbltetetten — kifuttassa a gondolatot napjaink ,&jjel-nappal Hamvasroél és Hamvastol’5 olvasni kivanok kézdsségére.]

— Lehet-e azt mondani, hogy Hamvas volt a scientia sacra, Kerényi pedig a scientia practica?



— Nem. Az volt a gond, hogy ki legyen a vezér. Kerényinek volt egy vezér-attitlidje. Professzor is volt. Es nem egalitarius kapcsolatban
alltak, hanem mindig a félényét harcolta ki. Ugyanez volt a probléma Szab6 Lajossal is. A végsé szét mindig Szab6 Lajos mondta ki,
mindig & volt a dominans figura.

— Szarmazik egy levél 1960-bdl, amelyhez kiegészitésként megjegyezted, hogy itt a Tabor Béla—Szabo Lajos konfiiktusrdl van
sz0. EzZt irja ekkor Hamvas Kemény Katalinhoz szélva: Mindenesetre megvagy, és igaz, nagyon egyediil maradtunk, mert akik
koriildttlink vannak, mar inkabb gyermekeink, mint barataink. Amit Bélardl irsz, az nagyon szomort, és ez ihlette el6bbi
mondatomat.”6 It is err6l van sz6?

— A kiegészités pontosan arra vonatkozik, hogy Tabor Béla egy véleménykilénbség okan Szabd mellé all, Hamvas ellenében. Ha
most egy kicsit profan szeretnék lenni, azt mondanam, ez olyan valasztas volt, mint Lukacs Gyorgy déntése — miszerint nagyon mélyen
ismerem a polgari hagyomanyt, fontosnak tartom régéta, de déntenem kell, hogy melyik vallas mellé allok be, és a marxizmus vallasa
mellé allok be. Tabor és Szabo Lajos mar Hamvassal valo ismeretségik el6tt baratok voltak. K6zds kényvik is volt, a Vadirat a
szellem ellen. Tabor Béla a kereszténységhez erésen vonzodott. Mikor egy izben megkérdezték t6le, hogy mikor jon el az Isten
orszaga, Tabor azt valaszolta: akkor jon el, amikor az utolso6 zsid6 is megtér. Ha belegondolsz, nagyon kemény valasz ez. Persze a
kereszténységet 6k krisztianizmusnak hivtak, hogy megkiilénbdztessék konvencionalis katolikus, reformatus formacioktol.

Hogy Tabor Szab6 mellett dontétt, azt jelenti, tényleg valasztania kellett. Mert Szab6 is nagyon erds egyéniség volt, komoly lényeglaté
képességgel. Mindig kimondta a legfontosabb szavakat. Meg Hamvas is. ltt k6ztik komoly fesziiltség volt. Tabor és Szabé részben a
marxizmus, részben az ortodox zsido vallas, részben a modern filozéfia mentén jutottak el oda, ahova eljutottak, Hamvas pedig a
hagyomany mentén. Amikor azonban Hamvas elkezdett a hagyomanyra hivatkozni, volt egy kis idegességérzetikk. Es amikor Hamvas
megkérdezte, hogy 6 vagy Szabd, akkor Szabonak volt elénye, csaladilag is, vallasilag is, a milié miatt is, amelyben éltek.7
Ugyanazon az uton jartak fiatalkoruk 6ta. Mikor Szab6 elment Németorszagba, Tabor és Hamvas el is idegenedett egymastol.

[DUl Antal ez irany gondolatai megegyeznek Tabor Adam leirasaval.8 Am amig Tabor Adam a harom ember eltavolodasat, az altaluk
vezetett szellemi k6zdsseég felbomlasat elsésorban a diktatura feléledésével magyarazza (,Amikor ez a mintegy kétéves — korlatozott,
de mégis pezsgd — szabadsag és demokracia ujbdl diktaturaba fordult, a munkakzdsségnek meg kellett sziinnie”)9, addig Dul Antal
a hangsulyt az egyes személyek ,erés egyéniségére”, ,vezér -attitlidjére helyezi. A két allaspont persze megfér egymassal,
amennyiben kils6 (haboru, diktatira) és belsé (személyes ambiciok) okokra bontjuk e kérék szétzilalodasat. Az elidegenedés
kapcsan azonban megjegyzendd, hogy Tabor Adam emlékszik Hamvasra, aki latogatast tett édesapjanal10. Mindenesetre a
konfliktus lecsengését Hamvas végll — az eddig ismert utalasokon (Patmosz, Szarepta, A magyar Hiperion stb.) kivil — a mar idézett
levél folytatasaban adja, Kemény Katalinra és magara utalva: ,Ketten maradtunk, azt hiszem, tisztan az elébbi nemzedékbdl, akik nem
zUldttink le és nem bolondultunk meg.”11

Ugy tlinik, a hamvasi karakterre rendkiviili erével vall ez a néhany mondat, kiilénésen annak fényében, hogy Kerényi tulajdonképpen
azon kevés magyar tudos kozé tartozik, aki nagyivi filologiai karriert futott be kilféldén, Szabd Lajosnak kiallitasai nyiltak
Németorszagban és Belgiumban12, a Levelekben szintén emlitett Kotanyi Attila pedig szituacionizmuséaval €s mozgalmi
tevékenységével legalabbis eurépai hir(i személlyé valik.13 Erdekesen korrelal mindez azzal a néhany kritikaval, amely a
hamvasianizmus tudomanyellenességét, avagy Hamvasnak a tudomanyra val6 alkalmatlansagat firtatja. Tobb olyan megjelent irasrél
tudunk,14 amely a Hamvas-,rajongdkat” jobb esetben a tudomanyos terileten igazan érvényestilni nem tudok kézé sorolja, vagy
egyenesen a dilettans okkultizmus olcso fogyasztdinak mindsiti.]

— Toébb cikk is megjelent, amely azzal foglalkozik, hogy Hamvas kiviil rekedése a kanonizalt tudomanyos életen, az bizonyos
tekintetben dnbeteljesito joslat. A Naplobdl és a Levelekbdl ugy tlinik szamomra, hogy Hamvas eléggé megszenvedte, mire
elfogadta ezt az allapotot. Példaul egészen vilagosan nyomon kévetheté ez Varkonyi Nandomak irt leveleiben, ahol egyre
elkeseredettebben kéri a Magyar Hiiperion megjelentetését.

— Hamvas soha nem akart a tudomanyos életben Ugy részt venni, ahogy Varkonyi vagy Kerényi. Ezt semmiképp nem lehet
Osszekeverni a megjelenés igényével. Ez utdbbi Gigyében mar a negyvenes évek kdzepétdl kezdve tudta, hogy egyre rosszabb a
helyzet. Még megjelent az Anthologia humana, és egy-két cikk, nem sok. Ismerjik a tdrténetet, ahogy a tamadas megindult ellene.
Viszont ez nem a tudomanyos életet érinti, hanem a publicitast, a nyilvanossagot. A tudomanyos életrél neki hatarozottan az volt a
véleménye, hogy az az Ut, amelyik befelé, a centrumba, a kdzpontba vezet, az egy pontosan olyan kemény munka, mint a tudomanyos
élet laboratériumi munkaja. Hamvas szandékoltan szubjektiv, egy percig a személyességet fél nem adja, tehat nem is akar objektiv
lenni! Varkonyi nagy hibaja pontosan az, hogy a kora tudomanyaval igyekezett szinkronba kertini, €s szinkronba hozni irasait. Gondolj
barmelyik mlvére. Azok mindig a tudomany és az § intuitiv, kicsit thgabb latasmddjanak 6sszevetése. Ez azért nagy hiba, mert az,
amit a tudomany akkor irt, mara teljesen elavult. Amit 6 a kora, a negyvenes-6tvenes évek tudomanyossagabdl kapott, sehol nincs
mar. Egy paradigma volt, egy modell volt, amit szamtalanszor megcéafoltak. O megmaradt benne az intuitiv részével, de nem maradt
meg a tudomanyos rész. Hamvas soha nem akart ebbe belemenni. A személyiség/személyesség a legfontosabb alap, amiben
mozogni lehet, és azért is minden irasa annyira szubjektiv, hogy az nagyon sok embert sért.



[Hamvas egyik kései, 1967-es levelében ezt irja: ,Ovakodjék a tudomanytol! A primitiv egyéni gondolat is jobb a tudomanynal.”15 Ez
azonban a legkevésbé sem kell, hogy szemben alljon a korabbi Hamvassal, két szellemi kér termékeny résztvevojével. Ahogy
Fenyvesi Kristof fogalmaz: ,A Hamvas—Kerényi viszony targyalasa kapcsan ezért is kezelendé kiemelt figyelemmel, hogy Hamvas
nagyvonalu filozdfiai szinkretizmussal parosuld kivételes intellektualis érzékenysége lényeges dimenzidkkal tagitotta ki Kerényi és
szlkebb okorkutatdi kdrének mozgasterét, s a hamvasi kontriblcidé szamos 6sszetevdjének a jelentésége nemcsak a Szigetben,
hanem Kerényi egész munkassagara nézve nagy jelentéséggel bir.”16 Ez a mondat nem csupan a Kerényi-viszony nyoman érvényes.
A gondolatilag megtermékenyité Hamvas jéval kdzelebb all a valésaghoz, mint a tudomanyossagot elvard vagy a népszeriséget
szamonkeérd kiindulas.]

— Te hogyan latod Hamvas jelenlegi helyzetét, az ligynevezett rajongdtabor kontra tudomanyossag gyét?

— Kett6s éle van ennek a kérdésnek. Igaz, hogy Hamvas egyaltalan nem illett bele ebbe az akkor még hegelianus egyetemi és
tudasimperialisztikus k6z6sségbe, ahol egymas pozicibit két perc alatt felismerték az emberek. Masrészt meg ma mar Lukacs
Gyorgy, Kerényi, Jaszi Oszkar, Szab6 Dezs6, Varkonyi egy szlk elité. Az igynevezett vatesz tipusu irbk ma mar alig kerlilnek szoba.
Hamvasnak €16 rajongbtabora van, akik keresik, mindent kikutatnak, prébalkoznak. Emellett persze ezt a tabort sem lehet szimi, van
egyfajta tehetetlensége.

— Eppen az éltalad emlitett nevek azok, amelyek eltiinnek a levelezésbél, és Ugy tiinik, az 6tvenes évektdl erésen lecsokken
azoknak a kére, akikkel levelezésben all. Ez az § egyre er6teljesebb elszigetelbdését mutatjia?

— Nem, ez helyzeti kérdés. Amikor valaki egy raktarba keril dolgozni vidékre, akkor tulajdonképpen automatikusan kiesik a szocialis
kézéletbdl, vagy mondjuk igy: a szellemi kdzéletbél. De mas is volt. Hamvassal nem volt pozitiv dolog levelezni, beszélgetni,
kapcsolatot tartani, keményen indexen volt. Wedéres Sandor példaul azért nem tartotta a kapcsolatot ebben az id6ben Hamvassal,
mert Karolyi Amy egyszerUen eltiltotta ettél. Karolyi Amy redlisnak latta a veszélyt, hogy Wedrest is Tiszapalkonyara vagy Inotara
kiildik dolgozni. Wedres nagyon fliggott Amytol, igy elhalt a levelezésik. Amikor Hamvas, mar a hatvanas évek végén, visszatért,
Wedres megint nagyon kereste a tarsasagat. Meg is latogatta, de akkorra Hamvas mar unta. Ugy érezte, hiitlen barat. Ez nem jelenik
meg a Levelekben, de Kemény Katalin ugy emlékszik a kései — hatvannyolcas — talalkozasokra, hogy Hamvas mar rezignaltan Uilt,
unottan nézte, és amolyan ,jol van, Sanyika, mondjad” alapon kezelte ezeket a beszélgetéseket.

— Wedbrest emlited. Erdekes, hogy a Wedressel folytatott levelezés egyike azon kevés levélanyagnak, amelyet teljes egészében
olvashatunk, hiszen megjelent a Wedres-féle Eqybegylijtétt levelek17. Minden levélvaltas esetében indokoltnak tartanam az
egylitt olvasast, ha mod lenne ra. Egészen mas hang, mas dimenziok nyilnak meg ezzel. Mennyiben valogatas vagy teljes ez a
most megjelent kétet?

— A Levelek szigoru valogatas eredménye, rostalatlanul kériilbelll a duplaja lett volna. Hétszaznyolcvan oldal volt elsé atfuttatasban,
ebbdl maradt ez a négyszazdtvenhét. A Naplok négy kétet lett volna. Ez, sajnos, roppant kellemetlen dolog. Kénytelenek voltunk
allandéan nyirni-nyirni-nyirni. Csak a fontosat megtartani. Mar a Naplok kapcsan is elmondtam, hogy ez nem kritikai kiadas, hanem
osszkiadas. A kritikai kiadasba kotelességink lett volna minden cetlit beletenni.

— A koncepcio, amely szerint valogattatok, az volt, hogy a k6z6lt levelezés végigkisérje nagyjabdl az életrajzot?

— Igen, minden korszakbdl legyen tipikus levél, ez volt a koncepci6. Mutasson meg valamit a tudat szintjér6l abban a korszakaban. De
a probléma itt is az, akarcsak a Naploknal, hogy ezek a valogatasok 6nkényesek. Szamtalan lesuijto kritikat kapok e két konyv miatt.
Azt mondjak, ne ragjak meg nekink elére, ne adjak a szankba, hogy mit olvassunk, hanem adjak oda egészben, majd mi déntink,
hogy mi j6, meg mi nem jo. Persze, mi is ezt szeretnénk, de egyszerlien nem tudtunk hat kétetet kihozni. Egyrészt anyagilag sem,
masrészt olyan irgalmatlan koncentracié és szellemi munka, fizikai apparatus kellett volna ahhoz, hogy rendbe tegytik, labjegyzeteljik,
esetleg — mint a terveinkben azért most is szerepel — irjunk a szerepl6krél, hogy azt képtelenség lett volna elvégezni.



— A Leveleket elévéve erésédhet az olvasdban az a fajta irritacio, amelyrdl Te is beszéltél, s amelyet az egyszeriiség kedvéért
nevezhetnénk a tudés szemlélet irritacidjanak. Hamvas itt az esszékben tapasztaltaknal is erételjesebben képviseli a ,szellemi
vezetS” szerepét. Konkrét tanacsokat ad, horoszkopot allit. Minek tudhaté be mindez?

— Igen, a horoszkopallitast Léderertél tanulta meg, aki hires asztrolégus volt. A miveihez is allitott f6l horoszkdpot. A Karnevalnak is
van horoszkopja, ahol kitaktikazza, hogy melyik a jupiteri figura, melyik a marsi figura, melyik a skorpié. Allitott 6] horoszképot, igen.
Nem sokat, de allitott. Ami a tanacsokat illeti, ott Hamvasnak alkalmazkodnia kellett a masik személyhez. A Hamvas-mUivek irodalmi
mfajban meghatarozhatdk, és meditaciés szinvonaltak. Mélyen belemeriiinek egy problémaba. lit a sz&veget sokszor iranyitia az a
partner, akihez ir. Ugyanennek irodalmi formaja az episztola — példaul a Magyar Hiperion —, ahol azonban a szerz8 azaltal, hogy egy
képzelt figurahoz sz6l, maga teremti meg a feltételeket a gondolatok kifejtéséhez. It nyilvan nem ez térténik. Ha valaki irt neki egy
levelet, Dobes Laszl6 vagy barki, aki a szellemi kérében allt, Németh Ferenc, akkor alazattal fel kellett vennie, és kdvetnie kellett azt a
fonalat.

— A Levelek cimzetijeit két részre kell osztanunk. Akikrdl tudhatd, hogy kik (példaul Molnar Antal zenetérténész, szinhazigazgato,
Gulyas Pal kélt6, Szabd Ede irodalomtérténész, mlifordito), és akikrél nem, vagy alig tudunk valamit. Szabd Irma, Németh Ferenc.
ROluk mit lehet mondani?

— Szabo Irma Hamvas egy furcsa magankapcsolata volt. O tulajdonképpen egy nagyon mélyrél jové, kispolgari csaladbol kikerilt
varrond volt indulasakor, aztan kéltd lett, nem is rossz. Hamvast megkereste levélben, majd talalkoztak, beszélgettek, azutan leveleket
valtottak. Németh Ferenc szolgabiré volt eredetileg. Ot is Tiszapalkonyara internaltak. Egy deklasszalt jogasz, akit Hamvas esti
barakkbéli beszélgetéseikkel lenyligozott. igy lett egyre szorosabb a kapcsolatuk. Nyilvanvalé, hogy Németh is ingadozo,
tapasztalatlan spiritualis dolgokban, de mégis beszélgetépartner.

— Ok tehat sokszor 6njeldit levelezétérsak voltak? Abban az idében szajrol széjra terjed a hir, hogy imi kell Hamvas Bélanak, és
esetleg 6 valaszol?

— Igen, igen, abban a helyzetben volt, hogy valaszolt is, mert tikdrigénye volt. Oriasi tiksrigénye volt, és ez minden egyes
kontaktusban megjelenik. © maga is sokszor jelzi leveleiben, hogy ,irjon nekem, keressen fel, én majd valaszolok”, szinte kap utanuk.
Pedig gyakorta Hamvashoz nem is igazan mélt6é szellemi tarsak voltak, inkabb lelkes fiatalemberek. Példaul Dobes LaszI6 is ilyen.
Rola annyit tudunk, hogy szombathelyi volt, Németh Ferencet ismerte, a Németh Ferenc-kapcsolat vitte Hamvashoz, téle kapott
kéziratokat olvasni. Fiatalember volt tele érzékenységgel és butasaggal. Elkezdtek levelezni, és Hamvas nagyon sok energiat
fektetett Dobes Laszloba (ugyanilyen volt Vinhart vagy Bothar Barna).

— Az 6 utdéletiikrél, példaul Dobesérdl, lehet tudni valamit?

— Igen, furcsa, visszavonult, remeteallapotban élte az utols6é harminc évét. Alig engedett magahoz kdzel valakit. Azt hiszem, kicsit
megnyomta a Hamvassal valé kapcsolat. Tul nagy igénybevételt jelentett szamara. Hamvas nem is ismerte meg soha személyesen,
mindig csak levélben érintkeztek. Apropé volt arra, hogy elmondja a véleményét. Oriasi igény mutatkozott benne erre, hiszen egy
darabig Németh Ferenc ott volt vele a raktarban, de déntéen csak technikai személyzet, mérndkdk voltak, meg a kérmyék dolgozdi,
szellemi tarsa nyilvan nem akadt.

Ugy gondoljuk, hogy az utolso6 kétetbe, amelyet tigy terveziink, hogy bibliografiai, életrajzi és egyéb kiegészitéseket, fényképeket is
tartalmazzon, ezeknek az embereknek a révid életrajzat is be tudjuk illeszteni mutatdba. Amikor tehat az egész megjelenik, akkor
vissza lehet majd keresni. lit azért nem tettik meg ezt, mert egyszeriien nem maradt idénk.

— Véqlil, ha mar a jévét emlitetted, mikorra varhaté Az 6s6k nagy csamoka IV. kotete?

— Ez alapvet6en tilos kérdés, de ki akarjuk hozni a kényvheti id6szakra. Ott is adddott kinos helyzet, mert az 6sszeallitas soran



valahogy lemaradt a Csuang Ce-tanuimany. Ezt be kell tenni pétlasképpen. Mint azt a Buddha-beszédet, amelyet Hamvas valahogy
elhanyt, és csak késdbb kertilt eld.

A mondat, a beszélgetés és a gondolatok végére pont keriilt. A Hamvas-diskurzus végére biztosan nem. A Naplok és a Levelek
kozelebb visznek Hamvashoz, az emberhez, ez a beszélgetés pedig ha napi hasznot nem is hajt ugyan, bizonyos tekintetben
kozelebb visz a realitashoz. Ahogyan Hamvas irja egy kései levelében: ,[Engem mestereim nagy és széles atélésre tanitottak,
semmiféle megoldasra. A megoldasok nincsenek a mi keziinkben. Ez nem tudas kérdése. Amit hetven év alatt lesziirtem, az ez:
egyetemes tajékozottsag. Univerzalis orientacio. Ha ezt jol megérti, nincsen sziikség masra. Tajékozodni kell, anélkiil, hogy
barmiféle hasznot, eredményt kivanna.”8
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