Verhovina-network

[Laté, 2012. november]

,van az olvasasban valami, ami f6l6tt nincs hatalmam”
(Italo Calvino)

Bodor Adam harmadik regényének (Verhovina madarai) eddigi kritikai fogadtatasa néhany j6l azonosithaté (és jol artikulalt)
interpretaciés szolam mentén bontakozott ki; 6sszefoglalva és aktualizalva a Bodor-olvasas korabban kidolgozott gazdag
szempontrendszerét az Uj mire. A Sinistra kdrzet (1992), Az érsek latogatasa (1999) és a Verhovina madarai (2011) észlelhet6
felszini hasonl6sagainak, kombinacidinak (példaul az emberi lét és az animalitas sajatszeriségeit kontaminalé képalkotas; az
elbeszél6i horizont Utemtelen valtasa; /pszeudo/militaris hatalmi struktira és az egyén viszonya; a regényszerepldk és helynevek
multikulturalitasa)1 rogzitése moégoétt mintha konszenzusos recepcios szandék allna. Olyan szandék, mely a régzitésnél megmarad, és
az Uj regény vilagképzésének szegmentumait egybdl valami ismerttel (a Sinistra és az Ersek miikédésmadjaval) kivanna azonositani,
és a lehetséges kuilonbségeket is ebbdl az ismert horizontbdl leirni.2 Az ismerds és az Uj horizontja kozotti kozvetités pedig
kulcskérdés Bodor Adam 2011-es opusa kapcsan, amelynek epikai imaginacioja rafinaltan atija a korabbi két regény
vilagtapasztalatat (a kulénféle, fentebb szamba vett tematikus-motivikus kdlcsdnzések ellenére). Jelen iras f6 kérdésfeltevése —
ezekbdl kbvetkez6en — az elvaras és tapasztalat thvolsagat firkész6 olvaséi figyelem alakulasara iranyulhat. A regény esztétikai
kommunikacié-képességének jellegzetességeivel, valamint dnreflexivitasanak alakzataival komolyabban szamol6 olvasatok nagyon
is ,beszédessé” tehetik a Verhovinat, (és visszamendleg is) az egyre nehezebben megszdlithatd életmiivet.3 Ezért is tekintjik a
regény koré fonddo diskurzus néhany izgalmas megallapitasanak elismétiését kiindulbpontunknak.4 Ezen tul olvasatunk csupan
megjegyzeseket fliz a mi textirajanak (eddig talan nem kell6en artikulalt) network-jellegéhez.

Jablonska Poljana és kdérnyéke az az imaginarius hely, amely altal és alapjan bontakozik ki a kényvet uralé hangulatisag,
temperamentum. Olyan mikrovilagrél van sz6, amely tébb iranyban hermetikusan zart (elszigeteltnek tiind) szerkezetként mikodik. A
kils6 szemlélé szamara kilénds terekben irracionalis interperszonalis viszonyok éplinek ki: (egy vélt) militans hatalom (nyelvei,
szimbolumai, targyai, auraja) és e hatalom emlékezetét (nyelvét, szimbdlumait, targyait, aurajat) fenntarté, a mindennapi
létszemléletbe — azt odaértettként beszamité — kbzosség kdzétt. Bodor mintha felfiggesztené a szokvanyos logika itt €s mostjat és
kovetkezmény-elvarasait. A regény elvagja a logikai egyértelmiiségeket (legalabbis az olvasé elvarasait). A hatalmi mechanizmus
Onfelszamolodasa, az iranyitok és iranyitottak kozott elmosodéd hatarok, a kiszamithatatlan érdekek haléi mikddnek — a szerepldk
(példaul Anatol Korkodus brigadéros, Adam, az elbeszél6, Nikita, az egyetlen Verhovinan sziletett furcsa lélek vagy az Snmagat
felgyujté fogadés, Edmund Pochoriles) pedig megrettentd rafinériaval foglainak helyet e haléban. Néhany példaval és citatummal
illusztralhatjuk Verhovinat ebbdl a szempontbdl: az iskolas gyerekekbe aramot vezetd Augustin-hazaspar térténete ugyanazzal a
természetességgel simul e vilagba, mint az ifid Daniel Vangyeluk érkezése (,Mi a fene. Csak nem ram varsz? Ugy volt, hogy csak
holnap jovok. / Anatol Korkodus megérezte, hogy ma érkezel.” 8.), illetve Klara Burszen sorsanak joslata (,Klara Burszen szerelmi
abrandjatdl eltelve, egy besztercei magyar katonatisztre vart, aki a jovendélés szerint hamarosan érte jon Ibhaton, maga elé Ulteti, és
ellovagol vele a hegyeken tdlra, Transszilvaniaba. Ahogy Aliwanka varroné megjosolta neki. Aliwanka cérnabdl josolt,
cérnagombolyagbal, tudott homokbdl is, de leginkabb vizbdl, a folydviz 6rvényeibdl, a pocsolyakon gylr(izé esécseppekbdl, kddbdl,
felndkbél. Es persze nyalbél, verejtékcseppbél, Klara Burszennek pedig pergd kénynyeibél is.” 115.). Menetrend nélkiil jaré vonatok,
az archaikus, ritualis szemlélettel rokonithato jellemek, a modern technikai eszkdzok (stihl flirész, kvad, vonat) és a nyugtalanitd
hatalom, azaz a hatalomtol valé félelem hatalma &ltal meghatarozott szellemiség alkotja Verhovina 6sszetételét. Ugy tiinik, mintha
ambivalens (6sszehangzas értelmében vett) 6sszhang alakulna ki a természettel, az allatvilaggal azonosulasig fokozddik a
beagyazottsag (Delfina téli almot alszik, Roswithat allatként kezelik). Az idegenek megjelenését gyanus valtozasok lehetségeivel
kapcsoljak 6ssze, jellemzésikben gyakran funkcionalnak hasonlitottként allatok, allati attribGtumok: ,Daniel Vangyeluk, orra elétt a
lehelet gomolygd parajaval, mint egy kutya, akit gazdaja a bolt elé k&tott, engedelmesen allt a kiiszob elétt. Keze a zsebében, egyik
csupasz labfeje a masikon [...] Ahogy allt ott lehorgadt fével, €s mint a lovaknak, kétféle gézcsévak tértek elé az orrabol” (13.).

A regény alapkaraktere kiegésziil egy — a korabbi 6sszefliggéseket is Ujraolvasasra késztetd — éles vonassal, mely a kanonizalt
olvasasmddot a létértelmezés és a nyelvhasznalat tébbértelmliségének iranyaba mozditja el. Az egyén—hatalom, k6z6sség—hatalom,
k6zOsség—-idegen, hatalom—idegen oppoziciondlis viszony szélesitésének (és atjarhatosaganak) elvi lehetésége zavarba ejti az
olvaso elid6z6 jelfejtését. Lengyel Imre Zsolt vélekedése szerint a ,,Verhovina madarai radikalisan eltérd hatalomfelfogast mozgosit.
Ennek legszembetlnébb jele, hogy a korabbi egynemd uralkodo rétegek helyett — a Sinistraban pl. mindenki ezredes — burjanzé
hierarchia veszi at”.5 A fenti kontextusbol levonhatd kérdések Ujabb kapcsolédasok eltérd konfiguracioit rajzolhatjak ki: vajon egyetlen
monolit, homogén hatalmi struktararol, annak kiilénbdz6 érdekszférairdl van sz6, vagy egymassal rivalizald befolyasi vezetek
kizdelmérél Verhovinan? Meddig terjed az egyes agak intervencios teliesitménye? Mit mondhatunk el az egyes szereplék (pl. Adam,
Pochoriles, Korkodus, Damassin Nikolsky) pozicionaltsagardl, milyen érdekek kiszolgal6i? Lehetséges-e az érdekszférak kozti
atmenet, ,amelynek nyoman barki is a kiismerhetetlen hatalmak agensévé valhat atmenetileg, majd visszatérhet a hatalomtél
fliggetlen civil szerepkdrébe, Ugy, hogy egyik sem tekinthet6é az § voltaképpeni pozicidjanak?”’6 A t6bbismeretlenessé valo relaciok
tuimutatnak az ellenérizhetévé és megkulénboztethetévé alakithatd verhovinai—idegen (vandor, kém, betolakodd) dichotomian,
amennyiben a gyanu és kétség mintazatai a legbens6bb és legszorosabb verhovinai kérokben is érvényesiinek egymassal
szemben.7 A verhovinaiak retorikajukat és interperszonalis viszonyaikat illetéen 6vatosak, tavolsagtartok, hezitalok. Mintha
differencialt nyelvjatékok ismerdi és reprezentaldi volnanak a centralis nyelvhasznalat mellett. Talan nem arrél van sz6, hogy a
zarvanyszer(, diszkontinuus hely kirekeszti a hatalom kotelezd és automatikus retorikajat egyfajta 6nvédelemként, és ekként jelent
védettséget (sajat) elszigeteltsége a kulvilaggal szemben. A kilvilag az idék soran folyamatosan ,belekeveri” (mégoly inherens)
retorikajat Verhovina nyelvébe. Ebbdl a keveredésbdl jon létre egyfajta k6zos kommunikacios csatorna: az érintkezés tisztazott
jatékszabalyokkal dolgozé nyelve.

Azidegen (pl. Nikolsky, Kotzofan pépa) — aki nem részesil ebbdl a kdzpontositott diskurzusbol, potencialis veszélyt jelenthet (a



kialakitott rend épségének felbomlasat) a kdzpontositott diskurzust hasznalok egy részének (addig, mig ki nem derdl — ha kiderdl
egyaltalan —, hogy mely verhovinai érdekcsoporthoz érkeztek vagy érkezhetnek, esetleg). Az idegenek (akik kllénféle nyomokat
hagyva kikopnak a regény diegetikus terébdl) percipialasakor rendre mashova keriinek az érzékelés pontjai: verbalis interakcidok
helyett az idegenség érzékelhetdségének és az egyediségrél vald megbizonyosodasnak a modjaul példaul az idegen test szaganak
azonositasa és ruhajanak érintése kinalkozik: ,Tudtam én elsé pillanattél, miféle ember maga. Amint megéreztem maganak azt a
bogarszagat” (182); ,De most valamiért kiinn hagytal. / Nem akartam, hogy Irina Nyegrutz megérezze a szagod. / Tegnap 6ta uton
vagyok. Biztos van egy kis vonatszagom. / Semmiféle vonatszagrél nem beszéltem” (11); ,Hogy a nevilk Demjan és Kozma,
szerzetesek és gyogyitani jonnek Verhovinara. lit bérelnek majd szobat, a fogadét el nem hagyjak, csak keritésekre ragasztott,
szélben lobogo kis cédulakon hirdetik magukat, hogy rendelnek reggeltél estig, fogadjak a betegeket. Aliwanka szerint sapadtak,
avas szaguak, bérik nyirkos. Hm. Olykor mintha lehelet paraja hullamzana végig az emeleti ablakon” (31). A kézponti nyelv hasznalata
leplez, elfedi a benne résztvevik sajatszerliségeit, egyuttal azonban arcot és hangot is ad, szereplehet§ségeket utal ki nekik mar
ebben az uj, altala képviselt diskurzusban. Kilénos jelentéséggel birhat a diskurzussértés eseménye — a szolgaltatott (igénybe vett)
nyelv és az altala beszelt szubjektum feloldhatatlan idegenségének jele: az elszolas, félremondas, csere. Az allatorvos regénybeli
megnevezésére hol a Svantz, hol a Krantz név szolgal, a Jablonska Poljana kézeli nételep megidézése Nikolina és Kolina kdzt
valtakozik, Damasskin Nikolsky nevéhez pedig idénként a talanyos pUsp&ki prokurator, maskor a kbzegészséglgyi prokurator
tisztség tarsul; Balwinder Zsedu Babat Zsedu Bubaként idézi meg egy Adammal folytatott dialébgusban.8 A megnevezés
kdvetkezetlenségei mintha egy-egy nyelvjaték-kdz6sség (érdekszféra) dialektusaként épiilne be a kdzponti beszédrendbe. A
permanens szerepl6i tapogatézas, sorok kézt olvasas, dekddolas, figyelés, firkészd szokasrend prozanyelvi reflexioi €s elemi
retorikai képletei k6z6tt tarthatok szamon a kihagyas, sorrendcsere, atiras, ismétlés kilénb6z6 valtozatai, amik altal a narrativa a
haladas, a folytonossagon esett szakadas eseményeit allitja el6 (és elétérbe). A tobbértelmiség, feltételesség, zavar motivumainak
illusztralasara hozhatunk néhany példat: JEn mindig azt hittem, te voltal az, Pochoriles. Mondd meg, ha tévedek. / Szoval te azt
gondolod. Mért nem szoéltal nekem errél soha? / Gondoltam, miért sz6Inék, biztos te is tudod” (204); ,Valaki gondoskodik rélunk azzal,
hogy t6liink ezt a sok hasznavehetetlen dolgot megveszi. De egy napon, ha mar nem kelliink neki, abba fogja hagyni. Soha nem fogjuk
megtudni, ki volt, és mit akart’ (228); ,Biztos, hogy csak a halakért j6ttél? / Mondtam. A fogaddsnak siirgés a dolog, olvad a jég, amit
direkt a halaknak hozatott a hegyekbdl. A pépa pedig nem tudott jonni. / Mert jobb, ha most megmondod, ha lenne valami egyéb ok
is” (160).

A hézagossag narrativ képletének kettdsségét a regény nyelvének erbteljes figurativitasa és retorizaltsaga, valamint a szerepl6i
kozlések redukaltsaga és helyenkénti hiperinformativ bébeszédlisége jelenti. A regény hangsulyosan irodalomként szitualja
referencialis kdrnyezetét: szembetiing tapasztalat a nevek poétikussaga, a szévalasztas érzékisége, a szbveg gasztronomiai
rétegzettsége. Gyakran lehet az az érzésiink, mintha egy-egy sz0, fordulat, szerkezet ,kedvéért” gylriznének a rendkivill érzeéki,
helyenként a hatarokig vitt, elviselhetetlenségig szenvtelen mondatok. Olyan hatast hoznak Iétre, mintha a szévegek egyetlen pontjat
érintve, a teljes struktura rezgésbe jonne, a rezgés végeztével pedig a struktura részletei eltéré moédon csillapodnanak le. Az
ellipszisek, kihagyasok, elhallgatasok, lehallgatasok, a narratori kbzlések és regényepizodok ,hitelét’ kikezdd (nem-identikus)
ismétlések, variaciok a gydnydriiséges bizonytalansag leplével vonjak be a Verhovinat.9 Koincidenciak léteslinek. ,Hatarozatlan és
hianyzo6 alanyok, megnevezetlen targyak, szenvedd szerkezetek apro likacskai lepik a szerepl6k mondatait, s e kis nyilasokon, akar
tésztasz(irén a viz, éppen az informacié (szamunkra) legfontosabb(nak tiind) része csurog ki.”10 A szereplék (Svantz, Krantz,
Nikolsky), helyszinek (Nikolina, Kolina), parafrazalt torténetszalak egyértelm( vonatkoztathatosagat kibillentd szévegszervezés
heteronom jelentésintencioi megsziintetik egy lehetséges egyetemes értelmezési kulcs mikodését. Erdemes még egy mozzanatot
diszkurziv térbe vonnunk: a létesilé sz&vegmintazat rengeteg cselekményszalat, mikrotorténetet kdzol. A cselekményelemek
sUriiséguknél és sulyuknal fogva idével egymast t6rl6 fellletekké valnak a befogadasban. A narrativa bizonyos konzisztenciai,
csomopontjai kijelélédnek (de nem feltétlendl allandosulnak), masok illékony, cserélhetd elemekként elhomalyosulnak. A Verhovina
madarai nyelvének masik f6 aktivitdsa pedig olyan olvaséi beallitodast hoz létre, mely a nehezen letapogathatd cselekményhaléd
helyett inkabb a braviros szerkezetek észleléséhez, a nyelvbeirddas mikéntjének kérdéséhez iranyitjak az olvasast.11 A regény olyan
beszédhelyzeteket szimulal, melyek — ha analdgiat keresiink — leginkabb talan az emlékezés természetével hozhatok 6sszefiiggésbe:
az emlékezés eseményében elsdsorban ttemtelentl felbuk6 képek, nyomok csillognak; az elmult 6sszefliggések bizonyos részletei
élénkek, masokat atformal vagy betemet az emlékezeés és emlékezett kdzé illeszkedd distancia, maga az emlékezé esetlegessége.
A szinre vitt szcéna bizonyos szegmentumai széttérdelédnek, és elrejtve 6rzi meg 6ket a szbveg. A szétszoratas lesz az dnreflexiv
alakzatok jelenlétének legfontosabb alakitoja.

Ebbdl az aspektusbdl ertelmezhetjik Eronim Mox kdnyvét, mely feltételezésiink szerint a motivikus halé visszatérd elemébdl
metatextualis €s metafikcionalis jelentéségre tesz szert. Kiindulopontként régzithetjik, hogy a szereplék, a narratori szblam és a
recepcio kuldnbdzd kijelentéseket forgalmaz a Mox-mir6l, mig az deiktikus utalasokat tesz Verhovina vilagara. Ez az eljaras a
szOvegvilag olyan megjelenitését szolgalja, mely a mindenkori atvaltozasokban rejlik. Az atvaltozas-elv érvényesil a regényepizédok
lokalis kereteiben tematikusan (Nika Karanika gerincében pihend penge genealdgiaja; Nika Karanika két halott gyermeket
felthmaszté kdnnycseppjei; a Szent Militzenta attributumat viseld, tehat haromlabu Nikita), tovabba a regény azon pontjain, ahol a
fikcid latvanyosan keresztezi egymassal a kilbnbdz6 térténeti idéket (hibrid, alakul6 kulisszakat teremtve), végul pedig a bodori
névrepertoar formajaban12, amely téredékesen, roncsoltan, visszhangszeriien idéz meg kultikus alakzatokat. Az atvaltozas globalis
mesekdnyvként, maskor szakacskényvként térténd valtozd emlitése.13 A receptkollekcio retorikaja szétszérodik a regény
gasztronomiai rétegzettségében. Az ételek (és elkészitési folyamataik) részletgazdag leirdsa szévegidegennek hatna a regényben,
ha azt nem a ,szakacskdnyv” hattérbeli jelenlétének alakitottsaga felél olvasnank. Ezek a részletek mintegy eleve kikulénlinek az
elbeszélés diskurzusabdl igy, s kiemelt jelentésképz6 szerepik nemigen ismerhetd félre. Vajon hogyan befolyasolja a narrativ
szituaciot és a szdveg jelfolyamatait egy olyan md (Eronim Moxé), melynek statusa bizonytalan (szakacskdnyv, kinyilatkoztatasokat
implikald szent textus, mesekdnyv, hatalomvezetési utmutatd), hivatkozasok jeldltie, de a regény nem tartalmaz konkrét
szOveghelyeket (mondatokat, fabuldkat, szerkezeteket), legalabbis kézvetlenil belble? Vajon a réla valdé beszédben, felfedésben az 6t
magat elrejtét, de sejtetét (a Verhovina madarait) hagyja megjelenni? Vajon Verhovina eleve az Eronim Mox-kédexben ,tartdzkodik”,
Mox mive pedig bele van szérva (szérodva) Verhovina vilagaba (a regény diegetikus terébe), amelyben a Mox-kodex a jovenddléseit
keresi?14 Ez a kérdés a Bodor-opus network-jellegének Ujabb rejtélyét firkészi. A rejtély 6sszetettsége Anatol Korkodus halalanak
vizsgalataval tovabb arnyalhatd. A Jablonska Poljana kérnyékét birtokldo Czervensky-klan helyét Anatol Korkodus brigadéros rezsime
veszi at, akinek ezaltal birtokaba kerll Verhovina kultikus textusa és nyelve (Mox-k6dex).15 A brigadéros ,képrombold és kdnyvégetd
is egy személyben — atfesteti a rejtélyes szentképet a k6zmosoda falan, Lorenz Fabritiussal pedig lajstromba véteti a tiizelésre szant
kényveket”,16 azaz likvidalja a rivalis ideoldgiat és a nyelvek irott archivumat. Korkodushoz irasértelmezé-praxis — és ebbdl kifolyodlag



— komoly megértés-teliesitmeény tarsul: a krizises egyéni és kdzo0sségi szituaciok interpretalasahoz Mox mivét hivja segitségill, tehat
érzékelése a Mox-kédexben 6rzétt nyomok (szovegemlékezet, atélt helyzetekre vonatkozé emlékképek) halézataba beirédva nyer
értelmet. Vajon hatalmahoz rendelédhet (legalabbis lehetéségként) a diskurzus-alakitas 6nkényessége, sajat érdekpreferenciai
szerinti rendezése, mikor végul rajén, hogy a kddex vonatkoztatasi mezeje nem (csak) az egykor lejegyzett széveg, hanem a
Verhovinan élé emberek tettei, viselkedése, tdrténetei? Halalaban a diskurzusszegés végzete, a beteljestlés dominal? Vagy inkabb
a Mox-kinyilatkoztatas inadekvat értelmezése, kommunikalasa? Vagy sajat feliegyz6 praxisanak17 leleplez6dése és egy konkurens
hatalmi struktira bosszUja? Esetleg Korkodus magyarazoé és kozvetitd funkcidja ott leplezi le 6nmagat, ahol foglyava és aldozatava
valik az elbeszélés rendszerének, mely kitorli a leegyszerUsité-kisajatitd interpretacios szandékot; annak eszkézét pedig példazatta
avatja (aldozat, halott vezet6), majd a taj effektusava valtoztatja.18 Persze f6losleges és igazolhatatlan interpretacios lépés lenne a
fenti alternativak kozoétt eleve valamifajta rendezett vagy kizard viszonylatot feltételezni; sokkal inkabb 6sszjatékukban lehet a regény
finom dnreprezentaciods gesztusait felfedezni. Ezen gesztusok egyik legkomplexebb megnyilvanulasa (a Mox-k6dexszel egyiittesen)
az N’ betl és a ,Nikita” név, mely a (félre)olvasas metafikcionalis ,tikreként” Iép be a mi lehetséges énreflexidi kdze. ,Az N betl azt
jelenti, Nikita. Nikita pedig a halal neve” (192). Az ,N” disszeminativ—szétjatszd természetében 6sszefoglalja és megismétli a regény
rejtvényszerd kédjait. Az ,N” kidaramlik a Mox-kodexbél (a kodex tulajdonosa, Korkodus révén), majd belepi Verhovinat: el6szor is a
kommunikacios viszonyokban régzil mint egyfajta tudas (az N, a halal jelének ismerete), id6szerkezetben (a halal 6raja), aztan
.oelelatdédik” mindenbe, és uralni kezdi a regény berendezettségét (N alaku felh6,19 N forma lebeg Korkodus almaban majd
mellkasan); egyfajta inskripcioként mintegy ra van irva Verhovinara: N mintazat a hegyoldal hbmezejében vagy az illemhely falan.
Humanizalodik az egyetlen Verhovinan sziletett csodalény alakjaban: Nikita — és tovabbrezonal a regényvilag mas neveiben is:
Damasskin Nikolsky, Hamilcar Nikonuk, Nikon, Nikolina, Nika Karanika (utdbbi esetben raadasul meg is duplazodik: Karanika). Az N
eléfordulasaiban 6sszekapcsolja az esetlegességet és az eleve elrendelést — mikézben folyton konstitualodik, raclvasodik a szerepl6i
tudatokban kiil6bnb6z6 formaciokban a létezés egészére, érzéki bizonyossag nem szerezhetd réla.20

Jelen iras a regény dinamikus mintazatainak — hangsulyozottan néhany — az olvasas (mint elid6z6 jelfejtés) szamara delejez6en
zavarba ejt6, at nem léphet6 fesziiltségeit kivanta szamba venni; kiindul6 olvasasi tapasztalatként a hatterek és konnotaciok
birtoklasanak vagya helyett a diskurzusnak vald kiszolgéltatottsagot tekintve. A Verhovina madarai — network-jellege altal —
alakulasban [évd, permanensen keletkezd 6sszefonddasok és lezarodasok terepeként mutatja fel ,6nmagat” mint (valtozasan
keresztill zajl6) lehetdséget. Abban biztosak lehetiink, hogy a 2011-es kényv modositjia Bodor Adam elsé két regényének olvasasi
tapasztalatat is, elémozditva a recepcids stratégiak, értelmezési nyelvek versengésének kivanalmat, példaul a fikcio-szinrevitel, az
onreflexios és dnreprezentacids alakulatok vizsgalatanak kontextusaban.

JEGYZETEK

1 Elég csak az elbeszélés-szervezés alakitottsagara gondolnunk: a Sinistra kdrzet és a Verhovina madarai esetébenis a
fejezetcimeket a szerepl6k nevei adjak; a dontéen E/1-0 narraciot E/3-0 szakitja meg révidebb szakaszokban; a regények temporalis
szerkezetét az akronologikussag, aszinkronitas és a téredezettség jellemzi. Ha a mialkotasok rétegzettségének motivikus
aspektusaira koncentralunk, szembet(iné tapasztalat lehet példaul a mostohafit—nevel6apa—iker relacio; a regénykezdd mondatok
azonossaga (,Két héttel azel6tt, hogy...”); a szerz8i név két elemének (Bodor; Adam) narratorra val6 aktualizalasa; vagy az elbeszélés
tempojat iranyité bravaros hasonlitd szerkezetek jelenléte.

2 Jakab-Koves Gyoparka elemzésének egyes tétjei olyan értelmezési mintazathoz tarsithatdk, melynek figyelme elsésorban az
irodalmi md hatalomkritikai hasznosithatdsagara vonatkozhat. irasanak néhany konkluzioja: ,Egyaltalan: diktatorikus karhatalmi
politikat éppugy sejtet a besugasok és dsszekacsintasok légkdre, mint a pénzvilag kénydrtelen tiszteletlenségét a kiszolgaltatott
emberekkel szemben. A kdrvonalazatlan fenyegetettség és kiszolgaltatottsag egy teliesen bizonytalan hattérben — ez a regény
kevésbé erds pontja. Atiranyitia ugyan a tekintetet mas latomez6 felé, még hangstlyosabba valik a végnapok aspektusa, de egy
konkrétabb hatalomkép bizonyosan jobban s(ritette volna az atmoszférat. A szorongattatas légkére ugyanakkor végig érvényes, a
kollektiv eltussolas visszatéré motivum, az arulas és a besugas ebben a kbzegben nem valt ki szégyent.”; ,A részvét hianya éppoly
szembet(ind, mint az erkélcsi deficit. Sem az emberi szenvedés, sem a halél nem inditjia meg a szerepléket.” (Jakab-K&ves
Gyoparka: Halaltanc a Jabkinka volgyében. Hitel, 2012/7, 118—122.) Lengyel Imre Zsolt — a késébbiekben is idézendd — leleményes
észrevétele pedig a regényvilagbeli rivalizald hatalmakra és a jelenlétikbél kdvetkezd elddntetlenségekre koncentral.

3 Példaul: Kiraly Kinga Julia: Betolakodok és zarandokok. Kalligram, 2012/6, 89—94; Lengyel Imre Zsolt: Tavoli hatalmassagok.
(Bodor Adam: Verhovina madarai) M(udt, 2011/030, 60-63; Laszl6 Emese: ,Lassan mulé banatos napokra”. Jelenkor, 2012/2, 207—
210.

4 Ezen észrevetelek kézil kilon megemlitjik Kiraly Kinga Julia termékeny nézépontjat, amely (t6bbek kdzbtt) az apokalipszis mint
mifaj fel6l ad értelmet a regénynek. Az alcimbél kiindulva (Valtozatok végnapokra) 6sszeveti a textust az apokaliptikus
szOveghagyomany jellemzdéivel, beszédmddijaval €s narracios technikaival. Az utdbbi kdziil produktivhnak tekinthet® az un.
rekapitulacios szdvegszervezés, ami valtozatokként és részben ismétlddd 6sszegzések formajaban konstitualja a létrejovd tdrténetet.
5,... hallhatunk plispo6krél, segédpiispokrol, intendans komisszarrél, férendésznérél, rendésznérol, kézegészségugyi €s plspoki
prokuratorrél, kapitanyrol, brigadérosrol, csendbiztosrél és alprefektusnérél. Ezek egymashoz valé viszonya rekonstrualhatatlan és
ellentmondasos.” In: Tavoli hatalmassagok. (Bodor Adam: Verhovina madarai) Midt, 2011/030, 60—63.

6 Lengyel Imre Zsolt: i. m.

7 lgaz, maga a ,verhovinai” is nehezen tarthatd, pontatlan kategoria, hiszen a szereplék jelentékeny része nem sziletett Jablonska
Poljana kérnyékén, hanem ,ide kerlilt”; tehat korabbi identitasat tekintve éppen inverz szerepet testesit meg: vandor, javitéintézeti
névendék, hatalmi hivatalnok, egyhazi vezet6. Retorikai bennfentessége tehat nem adottsag, hanem elsajatitas (az elsajatitas minden
nehézségével, torésével, az inadekvat hasznalat kockazatatél valo félelemmel), mikdzben ,eredeti” nyelvjaték-kdzdsségének
sajatossagait is 6rzi, disszimulacids térekvései ellenére.

8 Adam a szabalysértésre ki is tér figyelmeztetéleg: ,Nem Buba, hanem Baba. Zsedu Baba. Még azt sem tudja, hogy hivjak.
Legalabb a rendes nevét tudhatna, ha mar vele almodik” (175).

9 A nyom metonimikus természetl logikajat imitald elbeszélés-szervezés a sokrétli megmutatas szerkezetét terjeszti ki kulénds
Osszetettséggel a Svantz allatorvos nevét viseld fejezetben. A fejezet szcenirozta szévevény néhany elemének szambavételével



igyekszlnk jellemezni a Bodor-md polifonikussagat. A sziizsé szerint, Radoj varatlan megbizatast kap. Radoj, korabban gledini
javitéintézeti nbvendék, asszimilans, korabbi szerepét tekintve idegen, aki raadasul ,allitélag” értett ,valamit’ a kdrnyék kultikus (vagy
talan a korabbi hatalmi praxis) nyelvén, a magyaron. Radoj, Adam ,cseréje”, aki idénként Klara Burszen kisasszonynak olvas fel
magyar nyelvi kdnyveket. Adam asszimilans, korabban javitdintézeti ndvendék, Anatol Korkodus fogadott fia, a regény jelentés
részének narratora. Klara Burszen életét a varakozas ceremoniaja hatja at, miéta Aliwanka varréné megjévendélte neki, ,hogy
egyszer egy magyar katonatiszt j6n érte a hegyeken tulrél, hogy néil vegye, ezért mar elére szoktatta a filét a sok €, 6 meg U
betlikhdz, sejtelmes idegen hangzokhoz'. Anatol Korkodus asszimilans, tavoli hatalom kildétte, a Vizfelugyeleti brigad vezet6je.
Primer tapasztalatunk, hogy a regény felaprézza a figyelmet, a figyelem hézagait pedig ,telehinti” nyomokkal, bemozdulé
jelentéslehetéségekkel, a cserélhetdség effektusaival. Radojt kildetésérdl Balwinder (a Vizfelugyeleti brigadnak, tehat Verhovina
Jegalis” hatalmi tdmortlésének tagja) értesiti, Pochoriles fogados kérését eléadva, miszerint Ambrozi pépa helyett ma 6 utazzon a
vendéglének kimért pisztrangért Kolinara. Kolina az aktualis hatalmi csoporthoz kapcsol6dé szoétarban elvileg Nikolina jeldlésére
szolgal. Ambrozi pépa a kolinai nételepre jar gyontatni és talalkozni Svantz (Krantz?) allatorvossal, akitdl a pisztrangkildeményt
Pochorileshez szillitjia, mellesleg. Ambrozi pépa ,bizonyos okok miatt” aznap nem utazhat. Radoj, indulasa el6tt, ,tarisznyajat, amelyet
par napja Aliwanka varrénétél kapott, benne a verseskonywvel, a fogadé termében egy fogason hagyta”. Bodor elegans atkotéssel
(tipografiailag kilbnvalasztott) szakaszban ismerteti Ambrozi popa tavolmaradasanak okat, amit egy érkezéssel kapcsol 6ssze, a
Damasskin Nikolskyéval. Nikolsky ujboli megjelenése nem identikus ismétlésnek tekinthetd. Ennek transzparens jegye a nevéhez
rendelt funkcio atalakulasa: egészségugyi prokurator helyett most plspdki prokurator. PUspdki prokuratori szereplehetésége
garancia az Ambrozi pépaval vald diskurzus és hierarchia kiépulésére. Nikolsky nevének hangzastapasztalata felidéz6 potenciallal bir
(Nikolina, Kolina), hasonlatosan az idegen percipialasanak (az érzékelés pontjait athelyez®) verhovinai méduszahoz. Pochoriles
meséli, ,hogy a ruhajabdl most is, mint egyszer mar korabban, olyan savanykas szag aradt, mint aki irodistaként naphosszat egy
olyan helyiségben dolgozik, ahol olajkalyhaval flitenek”. Ebben az esetben Nikolsky idegenségének ismeréssége ébreszt gyanut
Pochorilesben. Verhovinan az egyén gyanakvasa szétszoérédik, és megsokszorozva verédik vissza a tébbiek gyanakvasarol. Kolinan
Svantz retorikaja szintén a gyanakvas hermeneutikajat aktualizalja a Radoj-diskurzusban (,Biztos, hogy csak a halakért j6ttél?”; ,Mert
jobb, ha most megmondod, ha lenne valami egyéb ok is.”). Bucsuzaskor derll fény Svantz lizenetkdzvetitd funkcidjara (,ha talalkozol
vele [ti. Ambrozi popavall, foltétlen mondd meg neki, hogy nemrég jartak itt néhanyan. Madam Karabiberi a rendészektdl, és még
valami emberek”). Karabiberi rendérné a Korkodus brigadérossal rivalis hatalom feje. Ezek utan bontakozik ki aprélékosan a
korabban is citalt ,firkész6 beszédrend”, melynek célja a masik beszéd kompromittalhaté tartalmi elemeinek regisztralasa (és
kisajatito felhasznalasa), hermeneutikai kévetkezménye a hiba, elszblas, leleplez6dés rizikdja. A regény folytonosan készenlétben
tartja és szerkezetileg is implikalja a tovabbsz6tt sz6, a hazugsag, hamissag lehetdségeit. (Svantz: ,Nem ismerem a brigadérost’;
.,Nahat, ilyet. Nem ismertem az illet6t.”; Radoj: ,Dehogyisnem. Tudja maga jol, kir6l van sz6. Csak nem akar rola beszélni.”; Svantz:
,Ne felejtsd el a nevét: Madam Karabiberi.”; Radoj: ,Nehéz név. Mielétt elmennék, nem bannam, ha még néhanyszor elismételné.”;
Svantz: ,Kara-bibe-ri. Hogy tudja, mihez tartsa magat.”) Kézben Radoj misszidja alatt lezajlott a Nikolsky—Ambrozi megbeszélés,
melynek kdévetkezménye utébbi likvidalasa lehet (errél Pochoriles szdlama tudésit, aki Ambrozi funkcidjat — kolinai latogatas —
Radojra ruhazza). A fejezetben ekkor a narratori horizont pompéas bemozditdsa megy végbe: tipografiailag elkiildnitve két, egymast
koélcsdndsen erdsitd, szennyezd diskurzus viszi szinre az Ambozi— Nikolsky targyalas utolso pillanatat: ,Radoj egy asztal mellett
megpillantotta a Damasskin Nikolsky nevi vendéget, vele szemben Ambrozi pépa Ult. Hallgattak.”; illetve: ,Az egyik asztalnél a sapadt
egér kulseji ember (lt, a plspoki prokurator Damasskin Nikolsky, vele szemben Ambrozi pépa. Komoran, kimerdilt abrazattal
hallgattak.” Mintha a (fel)jelentés mdifaji-architextualis kodja érvényesiine a két omindzus szakaszban (beszédes ebbél az
aspektusbol a (fel)jelenték eltéré beavatottsaga, bennfentessége: az egyik Nikolsky nevil vendéget emlit, ahol a masik szélam sapadt
egér kulsejii embert, plispoki prokuratort). A fejezet végén egy tovabbi gyanis mozzanatra fékuszalhatunk. A kolinai misszio6 alatt
eltlint a fogaddbol Radoj taskaja (benne a magyar nyelvi kdnywvel): ,Pedig oda akasztottam. Benne volt a kényv is, amibdl olvasnom
kellene. Hogy ki a fene tehette? Pochoriles csak a vallat vonogatta.” Ezzel az enigmatikus csusztatassal Radoj korabbi funkcioja
(felolvasas Klara Burszen kisasszonynak) torlésjel ala helyezddik. Az epizddokat t6rl6 és atértelmez6 mechanizmusok, az 6sszetett
metafora-rendszer, a dinamikus narrativ valtasok az eldéntetlenségek halbjat termelik ki, a sz6veg produktivitdsanak egyik lényegi
effektusaként.

10 Szendi Nora: Mesék a hatalomrol, amit senki sem latott. Litera, http://www.litera.hu/hirek/
mesek_a_hatalomrol_amit_senki_sem_latott

11 A ml texturajanak network-jellegére utal hasonld értelemben Lang Zsolt is: ,a legmeghdkkentdbb, hogy az elbeszélt epizédok
befejezetlenll érnek véget, elmarad a targyhoz kapcsoldédoé konkluzio... pontosabban a befejezés maga a befejezetlenség”, ,a 13
fejezet mindegyike a cselekményen kivili torténetet allit k6zéppontjaba, illetve tesz a cselekmény szamara hangsulyossa, egy
pontosan meg nem nevezett, le nem irt k6zéppontot’, ,Ha idevagé metaforaval kellene meghatarozast talalni, Bodor regénye
kinagyitott id6pillanatok panoptikuma. A szerepl6k térténetekbe fagyott Iények. Mint az egerek a Czervensky-féle malmot burkold
jégben. A mulandésag fellleti, és nem szerkezeti. Ami szerkezeti, az a fatum. A mozaik 6sszerakasa lesz a térténet. Ezért oly
sokréti.”; ,Barmibdl kiindulhat a kirakos térténet, mint ahogy a metaforaként megnevezett panoptikum is tetszéleges iranyban
kérbejarhatd”. Lang Zsolt: Verhovina madarai. Mi térténik?, Kalligram, 2012/6.

12 A kilénboz6 ,floraju és faunaju’, eltérd nyelvek nyomait viselé nevekrdl ir invencidézusan Kiraly Kinga Julia: ,a Nikita név
legy6zhetetlent jelent, az Eronim név utalhat Jeromos nevére is, aki a Vulgata megalkotoja volt, az Adam jelentheti az Embert, az
Anatol név Szent Antal alakjaban a szegények véd&szentjeként is értelmezhetd, természetesen groteszk mdédon deszakralizalva az
eredeti jelentést’. Relevans egyittallasokat eredményezhet a Karabiberi név két lehetséges vonatkozasanak ,0sszehallasa” is (t6rok
karabiber jelentése "bors’; olasz carabinieri jelentése 'csendérség’).

13 ,Mert a szakacskonyv csak kisebbik részében tartalmazott ételek készitésére vonatkozo utasitasokat, a mezei és kerti
névényekbdl késziilt fogasok receptje utan rendszerint egy-egy talanyos térténet kdvetkezett Verhovina amugy is kédds multjabol.
Ezekben pedig a szemfilles olvasd szamara bdlcs Utmutatasok rejlettek nem vart események megértéséhez. Anatol Korkodus,
valahanyszor élete soran szorult helyzetbe keriilt, bezarkézott a szakacskdnyvvel a vizfelligyeleti brigad irodajaba, ahonnan érak
elteltével, ha nem éppen masnap reggel, megkdénnyebbdilten bt eld.” (98)

14 A regény végérdl Adam megallapitasat citalhatjuk: ,mélyén, a tévises kdkényagak arnyékaban Nika Karanika all, csukott ablaka
mogott. [...] Nika Karanika nyelve Eronim Mox szakacskdnyvébél. Mese a nyal izérél. A didergé Fabritiusrél, Damasskin Nikolsky
surran6 rokairol, a kalacsrol és a borrol, Anatol Korkodus brigadérosrdl, aki az 6rokkévalosag kék vizeiben azik, a kédlé Paltinsky
réten. Mese a selyem seregélyekrol, az égbolton tindoklé gydngyhazfényi n betlikrdl, az 6rék alkonyatban derengd végnapokrol.”
(237)

15 ,Eronim Mox szakacskdnyve, ez volt a kdnyv cime. A loboncos haju, fiatalabb ember kinyitotta, és mivel benne a bet(ik nyomban
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vilagitani kezdtek, lassan az agy szélére ereszkedett, és egész éjszakan at olvasott. Hajnalban Balwinder talalt ra, kimerdlten
dideregve, hogy erre a haz valamennyi csempekalyhajaban sietve tiizet rakott.” (67)

16 Kiraly Kinga Julia: i. m.

17 ,Halala estéjén Korkodus elkésziti testamentumat: ,kbzben egy flizetbe, amely addig sargulé lapokkal Uresen hevert az
éjieliszekrényen, nagy kerek betiikkel iri kezdett. Bal kézzel, mivel jobb keze még a vizes borogatas alatt is puposra dagadt. Akkor
hagyta abba, amikor két és fél éraval késébb — nagyjabdl ennyi kell ahhoz, hogy a fiatal tengerimalac folyamatos 6ntézgetés mellett
ropogosra siljion — megteritettem és talaltam neki.” (148); A testamentumra bukkané Balwinder szélama: ,Fontoskod6 képpel
belelapozott, és amikor kezdte félfogni, hogy a sebtében rétt kusza, gyerekesen fontoskodo, nagybetls sorok mirél szélnak, mar
csukta is 6ssze, és visszadobta az asztalra. [...] Hol vagyunk mi mar ettél” (149).

18 Korkodus nyughelye a kettes szamu héforras. A viz rendhagyo 6sszetétele megérz, ,bebalzsamozza” a brigadéros testét,
ugyanakkor meg is fosztja azonossagatol (a hajara és szakallara Glepedd kék sokristalyok miatt), €s megsziinteti a megkulonbdztetés
horizontjanak lehetségét (az idegen tekintet hinarként érzékeli).

19 A szamtalan példa kézil az N alaku felhét leird részletet idézziik: ,Ugy van. Alighogy a lajtosok elmentek, a volgy folé a Medwaya
ormai feldl egy n alaku felhd érkezett. Pont olyan, mint amilyet megalmodtam. Abbél hull ilyen szépen. Azt nem lattam. Es ha nem
haragszik, még sosem lattam n alaku felhét, én el sem birom elképzeli, hogy egy n alaku felhd milyen lehet. Hat olyan, mint egy nagy,
égre vetlld, rojtos n betl. Azt jelenti: Nikita. Nikita az Eronim Mox meséskdnyvében és egész Verhovinan a halal neve.” (145)

20 Példa a veletlenszer(iség, félreolvasas és stabilizalhatatlansag eseményére a vizualis észlelés illetve névadas kontextusaiban:
»Hogy figyeliem csak meg a labnyomait a havas lejtén: ahogy a meredeken hol jobbra, hol balra oldalazva kézelednek, megannyi,
végtelen fiizérbe fonddo n betli. Az n betli azt jelenti, Nikita. Nikita pedig a halal neve. Anatol Korkodus is ezt a jelet latta, miel&tt
végeztek vele. Nézem a napsiitbtte, behavazott hegyoldalt, a meredeken z alakban oldalazo, ereszked6 labnyomokat. Ha nagyon
akarom, ha kicsit rézsut tartom a fejem, lehetnek éppenséggel akar egymas utan sorakozoé n betiik. De akkor is, most mi akar ez
lenni.” (192) Danczura, miutan vilagra hozta a verhovinai csodalényt: ,Es hogy ez a Danczura. Ugy hordta ki, hogy egész idé alatt meg
se mukkant, k6zben kifényesedett a haja, mint a gesztenye héja, képe kisimult, eltiint réla minden bibircsok és porsenés, a szeme kék
gyéngy. Egyébként Gdvozdl, mindéssze annyit akart mondani, hogy itt ma valami Nikitardl hallott minket beszélni, szép név,
megtetszett neki. Ugy gondolta, ha fiti, ha leany, legyen a baba neve Nikita.” (208)
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