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FENYO D. GYORGY (SZERK.): APRILY TANAR UR. ERDELYI REFORMATUS EGYHAZKERULET ES KALVIN KIADO. 2011.

GA: Tavaly egy sajatos kényvet adott ki az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet és a Kalvin Kiadd: Aprily tanar dr. Tanulmanyok és
emlékezések, amelybe a koltd tanari munkassagaval kapcsolatos szévegeket gytijtétt dssze Imre Lajos, szerkesztette Fenyd D.
Gyorgy. Mi varhato el egy ilyen kényvtél? Azokat szolitia meg, akik szeretik Aprily kéltészetét, azonban nem kimondottan a kélt6
szbvegvilagaval foglalkozik. Nem is tudom, milyen miifajba sorolhatd, talan a naplo- és életrajz-irodalomhoz all kdzel.

PAZS: En még kiegésziteném egy ,miifajjal’: az hommage-zsal. Ezek a tipusu ,emlékkotetek” leginkabb a megidézett szerzé mitoszat
igyekeznek apolni vagy meg-, illetve Ujrateremteni. Félreértés ne essék, nincs ezzel semmi baj. Féként, ha azillet6 életének,
munkassaganak van egy olyan aspektusa, amelyet az irodalomtérténet nem tart fel kellsképpen. Esetiinkben ez Aprily Lajos tanari
palyaja, habitusa, a pedagogus-nevel és a kolt6-literator énje kdzti 6sszefliggések, atfedések, némi kortdriéneti attekintésbe
agyazva. A kotet ebbdl a perspektivabdl olvasandd, olvashatd elsésorban.

GA: Az Aprily-kultusz az utobbi években egy masik, hasonld kdnywvel is gyarapodott: 2010-ben a Stidium kényvkiado jelentette meg
Hantz-Lam Irén szerkesztésében az Erdélyi nyar Aprily Lajossal 1936 cim(i emlékkotetet, amely a kélté budapesti tanitvanyaival
megtett Erdély-kérutat rekonstrualja, levelek, naplorészletek, beszamolok és fotdk segitségével.

PAZS: Hantz-Lam Irén dicséretes moédon apolja a két haboru kdzti erdélyi magyar irodalom kultuszat: az 6 nevéhez fiiz6dik a
Remeényik Sandor-emlékkétet is (A lampagyujtogatd — Reményik Sandor élete képekben és versekben cimmel jelent meg 2008-ban),
amely, az Aprily-kénywvel rokonithatéan, elsésorban reprezentativ célokat szolgal...

GA: Vissza az Aprily tanar Urhoz: ez a kdnyv — mivel Aprilyt egy teljesen eltéré kontextusban lattatja, mint a kéltészete —, elsé
fellapozaskor hordozza azt a mozzanatot, mikor az olvasé6 a szerz6t nemcsak a széveg létrehozdjaként fogja fel, hanem hirességként,
akinek életmddja, mindennapjai €s nem utols6sorban rejtett dolgai érdekfeszitéek lehetnek. Az életrajzok, a monografiak és az
emlékkotetek egyik, az olvasoi figyelmet provokald vonatkozasa tagadhatatlanul ez marad. Ebbdl a kétetbdl azonban az derdl ki, hogy
Aprily tanarként ugyanolyan szublimalt figura volt, mint kéltdként: a pedagogiajarol festett kép idealizalja, volt tanitvanyai és kollégai
nemegyszer a feltétlen rajongas és olykor a meghatottsag hangjan szélnak. Tehat semmiféle izgalmas titok nem pattant ki, és Aprilyt,
azembert is alig latjuk meg. Nyilvan, ettél legkevésbé sem valik érdektelenné a kényv.

PAZS: Valéban: csupa joébarat és jotanuld szolal meg a kétet lapjain, mintha Aprily — azaz Jékely — tanar Urnak nem lettek volna
egyaltalan haragosai, irigyei vagy elégedetlen didkjai. Ez egyrészt érthetd. Az efféle dokumentum-gydijteményeknek a kultuszépités
mellett lehet egy masik, ezzel ellentétes szerepik, a szerkesztdi szandéktol fliggéen — mégpedig épp a kultuszrombolas (hadd ne
hozzak erre most példakat). Ez, mint utaltam ra azimént, elézetes szerkesztéi-szerzdi dontés kérdése; a kettét nehéz keverni, mert az
mar egészen mas miifaj. Masrészt miért ne hinnénk el, hogy Aprilyt ezek az emberek ismerték a legjobban, és ha mar megszolalnak
(gyakran retrospektiv madon, naplo- és levélrészletek révén), nem all érdekiikben ferditeni. Nemes Nagy Agnes, az egyik volt tanitvany
(az 6 irasai, beszédei a kotet legéplletesebb és -olvasmanyosabb szévegei k6zé tartoznak, de ez nem meglepd) mondja, hogy
mitoszrombolast téle ne varjanak, mert alkalmatlan ra, de mitoszépitést se, mert arra sem Aprily, sem egykori iskolaja (a legendas
Baar-Madas) nem szorul ra.

GA: Enis kiitam magamnak a Nemes Nagy Agnes-mondatot. ,Ne varjanak hat tslem deheroizalast, erre nem vagyok képes, és ne
varjanak heroizalast sem, mert arra nincs szikség” (95. 0.). J6 mondat, mert nyilvan nem intencionalisan, de s(iriti a ktet [ényegét, a
tanulmanyok, emlékezések szerzéinek Aprilyhoz valo viszonyulasat. Ha mar itt tartunk, elarulnam azt is, kik irtak a kényv szévegeit:
egyrészt tartalmaz olyan irasokat, melyek mar megjelentek valahol, monografiaban vagy folyoiratban, ezek tébbnyire életrajzok,
példaul Vita Zsigmond, David Gyula tollabol. Aztan vannak olyan irdsok is, amelyek szerz6i Jékely Lajos tanari és iskolaigazgatoi
munkajat személyesen figyelhették meg: egykori tanitvanyai és kollégai, elébbiek k&zétt van Nemes Nagy Agnes, meg tébb olyan
holgy is, akiknek ez a kétet nytijtott lehetéséget arra, hogy az Aprilyval kapcsolatos emlékeiket lejegyezhessék. Mindezekbél
kerekedik ki egy megbecsiilt pedagdgusnak a portréja, aki Nagyenyeden a tanitoképzd intézetben és a Bethlen Kollégiumban,
Kolozsvaron a Reformatus Kollégiumban, Budapesten pedig elébb a Lonyai utcai Reformatus Gimnaziumban, majd a Baar-Madas
Leanyneveld Intézetben dolgozott.

PAZS: Latod, kettdnk kozll te vagy az ,aprilysabb”: kész a pontos idézetet. Es ezt nem ironikusan mondom. Mert térjiink csak vissza
kicsit erre a kettésségre: Aprily mlivésznevén szignalja verseit (igy is ismerik Karpat-medence-szerte), de tanari munkajaban
ragaszkodik a Jékely névhez — ez egyébként gyakorta el6fordul6é téma a visszaemlékezésekben. Persze, lehetnek ennek pusztan
hivatali, proceduralis okai is, de valésziniibb, hogy egyfajta megkulénbdztetd jelzésrél van sz6: a tanari és a koltdi én tudatos
szétvalasztasardl. Mikozben, a szovegek olvastan, épp ellenkezé iranyd folyamatnak lehetlink tanti: azt érzékeljik, hogy a tanarportré
nagyon is hasonlit a formaérzékeny, klasszicizalo, természetimadoé poéta j6l ismert fantomképéhez. Egy nagyon is egységes,
koherens arckép rajzolédik ki, s ez folvet egy érdekes kérdést: mivészi-ir6i és kdzéleti, illetve maganemberi ,en”
kllénvalaszthatésaganak manapsag meglehetésen népszeri (esetenként egyenesen forrd) témajat.

GA: Nagyon jo felvetés, a kotet egyik revelacioja ez volt szamomra: a tanari és a kéltéi szerep kildnvalasztasa. Mikézben eléggé
hasonlit a két profil egymasra, a szubjektum egységességét hirdetve, Aprily szandéka mindvégig az volt, hogy a két funkciot
szétvalassza. T6bb visszaemlékezésben olvasunk arrél, hogy érain egyetlen szoval sem emlitette verseit, sét, egyenesen tabunak
szamitott az a tény, hogy 6 is k6z| verseket, mi tobb, az akkori magyar irodalom kézponti kanonjanak egyik szerzéje. Az Aprily-versek
csak nyugdijaztatdsa utan léphettek be a Baar-Madas Leanynevels Intézetbe. En ebben egyfajta rendre valé torekvést latok: ha sikerdl
a szubjektum kilénb6z6 funkcidit egymasrol levalasztani, akkor a koherencia — legalabb egyik szerepen beliil — elérhetének
tetszhetett. Hogy a visszaemlékezések tanisaga szerint ez mégsem sikertilt, és ezzel a titokzatossaggal Jékely Lajos csak felhivta a
figyelmet Aprily Lajos koltészetére, mas kérdés. Egyébként a kétet szerkesztéje, Fenyd D. Gydrgy pontosan ezzel a dilemmaval nyitja
elészavaban a kdnyvet: mennyiben ellentétes és mennyiben rokonithaté a pedagdgusi és koltéi szerep — mint a szovegekbdl kidertilt,
ez a kérdés egyaltalan nem marad az altalanossagok szintjen Jékely-Aprilynal. Szamara a mindennapok konkrét problémaja volt ez.



Sok egyéb kozott kivételesen érdekes volt szamomra az a kép, amelyet a kotet a korabeli iskolakrol fest. A pedagogusnak a maitol
megddbbentben eltérd statusa, a tanintézmények szervezettsége, az iskola kulturdlis és szocialis szerepe. Lehet, hogy ez
foglalkozasbeli artalom, ugyanis én is tanar vagyok, mégpedig az Aprily Lajos Fégimnaziumban. Ugyhogy, legalabbis ebbdl a
szempontbdl, valéban ,aprilysabb” vagyok nalad. Azt is hozzateszem, hogy a kiilonbség természetesen nem mindig az Aprily korabeli
iskola elényére irhatd, bar az emlékezések hangneme erre mutatna. A mai és az akkori iskola kdzétti eltérések néhol az emlékezdk
stilusaban is er6teljesen megnyilatkozik. Ezeken a megfogalmazasokon példaul hosszan elragddtam: ,magyar nénevelés”, (a tanitas)
»,a lélekformalas mivészete”, ,elkésni — egyszerien etikai, lelkiismereti okokbol — lehetetlen lett volna”.

PAZS: Igen, ez a kotet egyik legizgalmasabb hozadéka: ahogy bels6, majdhogynem bennfentes latleletet ad az akkori
iskolaviszonyokrol, a tanar-diak kapcsolat ma mar avittasnak tetsz6, mégis nosztalgikusan vonzé aspektusairél, egy masfajta etikai
koordinata-rendszerrél. Persze, ez mar csak az utokor perspektivajabol latszik igy: kitlinik a visszaemlékezésekbél, hogy az Aprily-
Jékely vezette tanintézmény egyszerre volt patinasnak mondhaté és a modern nevelési elvek ,melegagya”, amelyben helyet kaphatott
Ady és a nyugatosok — akkor még korantsem egyértelmiien megitélt — munkassaga. Azt is tudjuk, hogy Aprily meghivta legkézelebbi
irobaratait, Reményiket, baré6 Kemény Janost vagy (6, a mostansag exkommunikalt) Nyirét, igy teremtve alkalmat névendékei
szamara a kortars irodalommal val6 talalkozasra. Humanizmusara pedig a legékesebb példa, hogy akkor mondott le igazgatdi
statusarol, amikor gyakorlatba kellett volna Ultetnie az egyes kollégait is suijtd zsidétorvények rendelkezéseit; erre nem volt képes,
nem volt hajland6. Engem, toliforgatdé emberként, a kéltdi pozicioé akkori jellemzire vonatkozoé informaciok is igencsak érdekelnek:
kidertil egy helytitt példaul, hogy Aprily a Dénat negyedi nyaralojat ,egy zongora és egy kotet vers arabol” épittette. Mit mondjak,
valéban sokat valtozott a vilag.
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