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[L4t6, 2012. oktober]

LAsszony busul az 8sz bordjaban,
ferfi busul az éj permetében.”
(Po Cst-Ji: Oszi bogarak)

Az eurdpai kultirkérben szokas a példalézast a goérogokkel kezdeni, ennek lehetséges okaira nem térink ki, mindenesetre kezdeti
illusztracioként kiemeliink a gérég mitoldgia szappanoperahoz hasonlatos szévevényébdl egy alakot, nevezetesen Erdszt. Aki viszont
nem azonos Aphrodité szeszélyes és sért6dékeny fiaval, 6t a késébbi korok szarnyas likévé tették, de egyben minden baj forrasanak
titulaltak. Az az Erosz, akir6l most sz6 van, mar a gérdg mitoldgia legarchaikusabb rétegeiben is megjelenik, a vonzast és a taszitast,
a teremtést és a pusztitast szimbolizalé dsisten, aki az orphikus hagyomany szerint a Szél és az Ej gyermeke, és aki egy
ezlisttojasbol kelt ki, melyet az Ej a S6tétség méhébe tojt. Akirdl Kerényi Karoly mondja: ,Eleve elrendeltség, az 6sképekhez
igazodas, idealizmus — ez Eros vildga.” Es akirdl Marai Sandor igy vall: ,Erosz nélkiil nincs alkotas. Erosz természetesen nemcsak a
szerelmes pillanat, hanem az a megszallottsag, melynek arama nélkil nincs kdziink munkankhoz.”2 Er6sz egymagaban kifejezi a
szenvedély harmas természetét (hit, szerelem, alkotas), mely latszolag ellentétben all az idegenség harmasaval (hitetlenség,
érzékiség, gbg), valdjaban a szenvedély és idegenség termékeny fesziltsége az, amely altal az ember képes megteremteni helyét a
vilagban. Oravecz kdnyvében a szenvedély és az idegenség kettdse egymast modszeresen kioltja, mindent egy bevaltatlan és
jeléletlen sirba temetett id6 tagad meg. Egy ilyen viszonyulasban az utélagossag eltérélhetetlen; ez a felismerés ad fajdalmas rezgést
barminemi vagynak, mely a ragaszkodasra iranyul, és amely epizdédszerien, ugyanakkor valtozatos formaban ad hirt sajat
hidbaval6sagarol, tehat tulajdonképpen folyamatos Iétigényérél, mely végul metafizikai vigasztalansagba torkollik.

Az 1972. szeptember nbkhoz intézi szavait, akik egy k6z6s, altalanos érvényl, majdhogynem kollektiv Te-ben olvadnak dssze, melyet
néhol kézelebb érziink (az En-hez), maskor tavolabbnak (az O-h6z kdzelebb). Mindemellett a koltd visszhangos megnyilatkozasa az
6nmagaval, és nem a nbkkel, a nékért val6é kiizdelem lenyomata. A kétet latszolag a kettés kapcsolatban buijik el, ugyanakkor
szamtalan-szamlalatlan ilyen viszonybdl taplalkozik és formalddik meg a versvilag sajatos, némiképp csonthéjas jellege. Hamvas irja:
,AzEn és a Te ketté. Mindig csak kettd. Eggyel tobb, mint amikor az ember egyediil van, eggyel kevesebb, mint amikor az ember a
kdzosségben van. Az En-Te kapcsolata killén egzisztencialis kér: az individuum és a kollektivum kézott a lét sajatos koére. A magany
és a kdzosség kozott. Az egyedilllét és a sokasag kozott. Az Egy és a Harom kozott.”3 Az 1972. szeptember n6képe ugyanakkor
fiktivnek mondhato, hiszen tébb valds és képzelt személyen és szituacidn keresztll gyurta 6ket egy Te-be. Ez a teremté mozzanat az
alkoto isteni szenvedélye, emberi Iéptékben. Ugyanis a kétetbe rendezés altal az Enidomul a Te teremtette korilményekhez, és 6
maga is valamiféle fiktiv [étben talalia magat [,Mas id6ben élek, nem az enyémben, nem a tiédben, hanem egy harmadik
személyében’4 (83. 0.)]. Azidegenség hallatlan méreteket 6lt, a szenvedély momentuma a lazas emlékezésben fokozodik a temperalt
diszZletfoszlanyok ellenére, de altaluk is, a feszlltség mar-mar elviselhetetlen, kinzoan statikus. Nem robban, van. A kétet végén latunk
torekvést ennek feloldasara. Az ellentétesség természetesen nem pusztan az odi et amo jegyében tdrténik. A goércsos ragaszkodas
és az ettdl vald félelem szintén erds rezgéseket kelt. Nem feltétlenll a csalddasok okozta fajdalom és reményvesztettség, tehat nem
csupan a mult ismeretében kiforrott negativ tapasztalat az, amely a folytonossag megtépazott vivodasaiban felszinre kertl, hanem a né
mint ismeretlen, meg- és kiismerhetetlen, vésztél terhes, am magaval ragadé dinamikajanak ismétléd6 sodrasa az, mely az élet
iranyitasat az ellenérizhetetlenbe tolja at. Lévinas irja: ,A ndi misztériuma — a ndi€, a lényegszerlien masiké — nem a rejtélyes,
félreértett vagy meg nem értett né romantikus elképzelésére utal. [...] Azt szeretném csupan mondani, hogy e misztériumot nem
oldhatjuk fel a sz&p sz6 légiességében; hogy a ndi misztériuma és szemérme legvadabb materialitasaban, legszemtelenebb,
legprézaibb megjelenésében sem vész el. A profanizacié nem a misztérium tagadasa, hanem egyike a hozza val6 lehetséges
viszonyulasoknak.”5

Az 1972. szeptember bazisa szerelmetlen szeretne lenni, azonban gerincét a férfi-n6 talalkozasok, szerelmi viszonyulasok alkotjak, és
burkoltan a nemtelenség szalaival kétné dssze a szituacidk csigolyait, ha nem dertlne ki hamarjaban, hogy mindezt egy androgiin
igényével képzeli el. Mondanunk sem kell, hogy mindkét iranyu igyekezet halva sziletik. Ami térténik, nem mas, minthogy
kikdvetkeztethet® képet kapunk a férfiban él6 n6(k)rél (anima). Baadertdl tudjuk: ,Valéjaban alazat és fennkdltség egysége a szeretet
androgynitasa és amikor ez az androgynitas és hatalom megszinik, akkor fellép a nemek kilénbsége mint erészak és erétlenség,
mint dnteltség vagy zsarnoki sévargas és mint szolgasag, s egy vad hazassagban egymashoz lancolédnak.’6 Az 1972. szeptember a
mozdulatlan 6rékkévalosag mamorat a nék dlébe ejti, ahonnan az elmulasba hull. A nék alapvetéen az idé bosszanté tényét
képviselik, ezzel egyiitt a mulanddsagot, a kdtetben szereplék mindenesetre rendre azonos rangu helyzetbe keriinek; ami felszinre
hozhaté érvényességikbdl, az nem kis munkaval bar, de megtorténik. A férfi nékre, és egyuttal az idére emlékezik. Minden férfi-né
talalkozas a létezés egységének jegyében torténik, azonban az 1972. szeptember mindent elkdvet, hogy ezt a tényt profanizalja, sét
vulgarizalja, bar formai utalasaival néhol ellenpontozza [elég a kétet elsd felitésére utalni itt — ,Kezdetben volt a te” (7. 0.), mely
biblikus utalasnak is felfoghato; vagy gondolhatunk még az elmormolt imaként gordiild széveg- és gondolatritmusral, igy aztan a
szOveg és formaja kdzott is megképzodik egyféle fesziiltség, a megszolalas tere azitt, ideje a most gyujtopontjaba fékuszalddik az
utblagossag prizmajan at. Ebbdl kdvetkezik, hogy a létezés id6hdz, n6hdz és szerelemhez kéthetd dimenzidi voltaképpen
megragadhatdésaguk lehetetlenségét hivatottak képviselni a megismerés birtokld 6sztonével szemben.

A kotet fentebb emlitett elsd szOvege tulajdonképpen az aranykor elvesztését jeleniti meg, és teszi folyamatossa a zuhanast a tiszta
létb6l egyenesen az életbe. Ez a kotet egészére, és kuldn-kildbn minden egyes darabjara egyszerre igaz. Ami olvashatd itt, ami
kimondhato itt, aki megszolithato itt, és aki beszélni latszik itt, az mar nem ugyanaz, mint ami le van irva, ami ki van mondva, aki
megszolittatik, aki beszélni latszik. Pusztan megromlott allapota. Blinbeesés utani, megvaltas utani, hitehagyott, istentelen szituacio.



Viszont ,valahogy olyan az egész, mintha Istennel beszélgetnék, a beszélgetés azért tulzas, mert Isten egyelére nem valaszol nekem,
a fiunknak viszont igen, de csak tulzassal érzékeltethetem, mire gondolok” (74. 0.).

(1)

Jdétlen semmi, jatszi hivsag,
Amit leirok, elbeszélek.”
(Ady Endre: Misztérium)

Jakob B&hme szerint ,a misztérium nem mas, mint a még sévargasban rejt6z6 magikus akarat, amely a bélcsesség tikrében azt
formalhat magabol, amit akar: és ahogy a tincturaban kialakitja magat, ugy ragadja meg a méagia és viszi létbe”.7 Hozza kell tenni,
hogy Béhmeénél a tinctura fogalma el6szor is szétvalasztd jelentéssel bir, a tinctura kilénvalasztja a tisztat a tisztatalantol. Ugyanakkor
az élé Szellem képét is jelenti, mely az idealis és redlis lét kozétt all. Beszélhetlink az idd, a nd, a szerelem etc. misztériumarol is,
legfébb jellemzgjik ugyanaz, hogyha megismerni és birtokolni akarjuk 6ket, akkor egészen egyszerien nem marad belélik semmi. A
misztériumban a Masik visszahizodik az ellentétességbe, és példaul a szerelem nem szamolja 6l mindezt, s6t fenntartja a
kllénbbzdséget, és éppen ezaltal teszi teliessé a létezést. Oravecz kdnyvének tulajdonképpeni témai, a nészerzés, a féltékenység, a
megcsalas, szakitas, 6ngyilkossag, Ujrakezdés, impotencia, alkalmi nék, dnkielégités stb., egy olyan énvizsgalat kisérlete, ahol a
kérilmények sterilizalasaval megteremtett, majdhogynem modellezett élethelyzeteket csak az emlékezés inkubatora tartja életben,
ebben az ajult allapotban, a komahoz hasonlatos vegetalasban lattatja e jelenségeket, a szdvegek tivegkalitkaja modgott. Sevillai lzidor
irja: ,Az Gveget (vitrum) azért nevezik igy, mert attetsz6sége miatt a latas szempontjabol (visus) at lehet nézni rajta. A kilénb6z6
fémekben ugyanis mindaz, amit belsejikbe helyeznek, elrejtézve marad, az Givegnél azonban, barmilyen folyadék vagy targy van a
belsejében, ez olyannak tlinik, mintha kivil lenne; bar bizonyos moédon be van zarva, lathat6.”8

A szerelem romantikusabb elképzeléseiben mindig valami ellenére létrejévo, dialektikus partalalasba botlunk, mintha egy
sziikségszerlséggel alinank szemben. Kierkegaard a szerelem etikaihoz, vallasihoz valé viszonyanak képzetét pont azért akarta
folébreszteni, hogy ne legyen szikség keményszivli atyakra vagy leanyszobakra, elvarazsolt hercegnékre vagy trollokra, sarkanyokra
és feheér lovakra ahhoz, hogy a szerelem teljesen ki tudjon bontakozni.9 Azaz ne legyen szikség idegdsszeomlasokra, egzotikus
utazasokra, kélcsénds megcsalasokra és 6ngyilkossagi kisérletekre. A szerelem és a vallas egyter( légkdrére Jung is utal, azonban
viszonylag 6vatosan fogalmaz: ,A szerelem egyike a sorsot intéz6 nagy hatalmaknak, amelyek uralma a mennytél a pokolig terjed. [...]
Az a tény azonban, hogy a szerelem bonyolultan athatja az élet 6sszes formait, amennyiben azok altalanosak, vagyis kollektivak,
csupan csekély nehézség ahhoz képest, hogy a szerelem egyszersmind eminensen individualis probléma. Ezzel azonban azt akarom
mondani, hogy ebbdl a szemsz6gbdl nézve minden altalanos kritérium és szabaly érvényét veszti, ugyanugy, mint a vallasi
meggy6z6dés kérdése esetében: noha a vallasi meggybzédést a térténelem folyaman mindig Ujra meg Ujra kodifikaljak, az
Osjelenség, az eredendd jelenség megnyilvanulasaban mindig egyéni élmény, amely nem engedelmeskedik semmilyen kiviirél diktalt
szabalynak sem.”10 A hires szerz6paros, René Wellek és Austin Warren pedig kénytelen volt észrevenni, hogy nem is oly ritkan a
nemiség és a vallas szférai kozott kdlcsonds helycsere mutatkozik. Igaz, 6k talan tul kénnyen jutottak arra a kdvetkeztetésre, miszerint
a nemiség sajatos vallas és a vallas sajatos szerelem.11 Mindenesetre a vallast meg kell kilonboztetni a hittdl, hiszen létezik hit, mely
vallastalan. Masrészt a szerelem kiilénb6zd fajtairdl igy ir a Kama-Szditra: ,,Az emberi dolgokban jartas férfiak véleménye szerint a
szerelemnek négy fajtaja van, éspedig: 1. Allandé megszokasbol keletkezett szerelem; 2. Képzeletbé| tamadt szerelem; 3. Hitbél
eredd szerelem; 4. Kilsd dolgok érzékelésébdl létrejott szerelem.”12 Mindezen tipusok mind megtalalhatok az 1972. szeptemberben,
egyet kivéeve. A hitbdl eredd szerelem alapja a kdlcsénds, 6szinte ragaszkodas, Oravecz kényvében azonban a kapcsolatokbol
hianyzik mind a kélcs6ndsség, mind az 8szinteség, ezért hitbdl eredd szerelmet keresve sem talalunk a kétetben. Az 1972.
szeptember esetében nem térténhet csoda, varatlan fordulat, mert mar minden megtértént, és Gjra nem jon el. Hiaba, hogy a csoda
éppen az, ha egyszer ugyan és megismételhetetlentl, de megtortént. A felidézés taviata igy fajdalmas marad, és a férfi né nélkl
csodatlan. Féldényi F. LaszI6 irja: ,A modern szerelem nem kétoldalu kapcsolat, hanem abszolut maganiigy — €s minden olyan
kisérlet, amely a szerelmet kdlcsdnds viszonynak itéli meg, valojaban maganak a szerelemnek a realis helye és sajatossaga mellett
megy el.”13

(2)
LMindenki tgy boldogul, ahogy tud.”
(Pedro Juan Gutiérrez: Trépusi allat)

A kotet erotikus felhangja egy kétségbeesett szexualitasrél szamol be, ahol a partnerek egymast mellézve, kiegészitve,
behelyettesitve keresnek kielégllést 5Snmaguk szamara, kitlinéen illusztralva igy azt a feloldhatatlan elszigetel6dést és bizalmatlan
Urességet, mely a kdnyv egyéb természetli viszonyrendszereit is jellemzi. A vigasztalansag, mely kérillengi mind a szerelmes
oleléseket, mind a kébor kapcsolatok eseti kéjigéretét, 6nfertézd logikaval kényszeriti visszavonulasra a mar-mar kozmikus
maganybdl kitdrni vagyot, mely valdjaban az egyetlen és valasztott otthona, és minden szabadulasi kisérlet egyre mélyebben assa be
oda. A feltételek és lehetdségek nem eszkoztarként jelentkeznek, hogy segitségével a beszélb kdzelebb keriilhessen a Masikhoz,
hanem a koérilményekhez tapado létikkel tokéletesen ellehetetlenitik a valodi talalkozast; ebben a vonatkozasban elmondhatd, hogy
ily médon a test is akadallya valik, mely nem gy6zhet6 le a pusztan vele vald foglalkozasban. Hamvas: ,Sem igazsagtol, sem
betegségtdl, sem inségtdl az ember nem valhat oly mélyen zaklatotta, mint szexusatél. Az egyetlen, amit az ujkori Europaban tehettek,
hogy megkisérelték az eredeti igényt lefokozni, és a zaklatottsagot az allati gatlastalansagban feloldani. [...] A zaklatottsag azota sem



csokkent, s6t, az ugynevezett szexualis felszabadultsaggal csak névekedett. A biologiai apparatus kifogastalan lizeme ellenére a
zaklatottsag a legtébb ember esetében a koitusok szazai ellenére fennmaradt. Mivel mas megoldas e koncepcioé szamara nem volt,
az egyetlen, amit tényleg megvalositottak, hogy olyan szexualis ididtakat neveltek, akiknél a nehézségek persze mind megmaradtak,
csak az érzékenység fokozodott le —, vagyis amennyire lehet, a nehézségek meglétének tudatat eltdrolték.”14 A testiség tartos
jelenléte csupan elgy6tért mimikaja az eleven hus romlott éhségének, s leginkabb a banalitas szavatolja nyers funkcioit, a banalitast
pedig a targyszerliség képzi meg azaltal, hogy idealisztikus ellentétként mindig ott lebegteti azt a magasztos és folkent szerelmi ikont,
mely lehetne akar sapadt fény( r6zsaablak is a szovegek oltara f6l6tt, ha vilaguk nem lenne mar eleve hitehagyott. Minden
vigaszkeresés felé tett mozdulat és vigasznyujtasra iranyuld kisérlet megbukik, mert alapvetéen egy elszigetelt manéverben remél
kiutat, ahol az egydntetli 6szintétlenség képzi meg az elhazudott szituaciok naszat, melynek érvényességét megtartani nem lehet. A
szexualitas 6ncéluva valik, mondhatni, minden oldalrél dnkielégitések sorozatava, ahol a kéj intenzitdsanak fokozasa mar nem
spiritualis reflexbdl térténik, hanem a bestialitas primitiv repertoarjaval parosul, mely 6nmagaban szellemtelen és korcs. Az
elragadtatas a felel6tlenségbe menekil. Az 6nmagaért valo érzéki gyényor paradox modon a kielégiletlenség érzetét képzi meg,
raadasul mindez az esetlenség oly fokan megy végbe, ahol a magara maradas aktusa kikerilhetetlen — ,de én abban a pillanatban
kijozanodtam, és noha annak rendje és mddja szerint befejeztem, amit elkezdtem, tudtam, hidba van alattam, magam vagyok,
onkielégitést vegzek, és 6, mint valami targy, csupan eszkdze e szanalmas miveletnek.” (65. o.) Kiraly Jend irja: ,Az erotika
elvesztette kapcsolatat az intimitassal. Az emberek olyan szolgaltaténak tekintik szeret&jiket, mint fodraszukat vagy
pedikirosiket.”15

Az 6nkielégités nem elhanyagolhaté témaja a kdtetnek, egészen preciz, a praktikumig részletez6 leirasokkal szolgal [,jobb
kénydbkdmmel kissé megtamasztom a felsétestem, letolom a pizsamamat, bal kezembe veszem a himvesszém” (118. 0.)],
kellektaraban szerepelnek erotikus fotdk, divatlapok, képzelgések atélt és at nem élt egylittlétekrél, még irodalmi vonatkozast is
talalunk — ,.&s H. M. regényét, az S.-t, a lepeddre helyezem [...] aztan fellapozom a kényvben azt a fejezetet, amelyikben a boldogtalan
M. a felette levs lakasbol lehivia a kevésbé boldogtalan V. szamara vadidegen, de mindenre kaphato, tiizes E .-t, és harmasban
szeretkeznek tovabb” (118. 0.). Ez a kényv egyébirant nem mas, mint Henry Miller Szexus cim( regénye. Maskor valami kényszeres,
autoagressziv vagy flitotte feszlltség elfojtasa az, amirdl képet kapunk, ,visszafekszem az agyra, kinyitom a sliccemet, magam mellé
képzellek, onanizalni kezdek, és megpréobalok életben maradni” (23. 0.). Szentkuthy Miklos szerint az onania egyszerd, és éppen ezen
egyszeriiségében hasonlit a gyilkossaghoz.16 Esetiinkben hozzatehetjuk talan, hogy még inkabb az éngyilkossaghoz.

3.

,Ugy élek mér csak, mint keretben
egy kép, vagy mint egy amyalak.”
(Francois Villon: Rondd)

A targyalasi alap, ahonnan n6 és férfi egyaltalan viszonyt formal, igencsak megfontolt, sét fondorlatos, végeredményben merében
politikai szintér csataival, szovetségeivel, megegyezéseivel és arulasaival, ahol a nemek harca 6sidék éta tart, megbékélés és
kegyelem nélkil. A taktika alapja nagyban hasonlithaté ahhoz, mint amit Bill Scott az Uzleti életben megfigyelt: ,Ha nem tudjuk ugy
megosztani a kalacsot, hogy mindketten azt kapjuk, amit akarunk (ki cukormazat, ki mazsolat), akkor ugy kell alkudnunk, hogy az
elégedetlenségen osztozzunk kdlcséndsen.”17 Ugyanakkor ez az elégedetlenség mar nem csupan az egzisztencia hianyérzete
Oravecznél, mert az ebbdl kitdrni vagyo az Urességben sajat terére talal, és itt véli foifedezni azt a nyugalmat, mely cseppet sem kies
ugyan, de talan otthont nyljthat az otthontalansagban. Kissé nihilbe hajlé ez a kép, és egyaltalan nem vigasztald, pusztan terapia
jelleginek tinik, mint séta egy porra lett szanatérium udvaran. Mindekdzben a kdnyv végig feloldast, feloldozast keres, csak éppen
olyan modon, mintha valamiért elnézést kérne, viszont ebb6l sem derllhet ki semmi igazan, mert ,falat emeltem magam kéré” (75. o.),
,&s klldbnben sem errdl volt sz6, de hat ki t6r6dott akkor azzal, meg azzal, hogy mirél van sz6” (79. 0.). Az 1972. szeptember
szOvegeinek gyljtélencséje a kdrilmények fokuszalasaval égetni kezdi azt, aki beléjik néz, mert egy olyan bensé lényeg felé
térekszik, mely a megfogalmazasnak ellent 4ll. Eppen ez az ellenallas az, amely a kétet végén az 6Snmagat legyézni akarasban
nyilvanul meg, minden ragaszkodas teljes lemondasanak vagyaban, ettél remélve békét és végsé nyugalmat. Miért? Mert mindez nem
teliesll a kétetben. Az ugynevezett lirai én nem gy6zi le magat, és nem tud lemondani szinte semmirél, nem tud lemondani az életrdl,
és nem tud meghalni sem, nem tud gyUl6ini, de mar nem tud szeretni sem. Patthelyzetben van. Talan igaza van Németh Laszlonak,
amikor a versformat a jellemmel rokonitja, mely véleménye szerint nem azt szabja meg, hogy az ember mit tesz, hanem hogy mit
tehet.18 Mert kezdet és vég kozott, lira és proza hataran allunk, valamiféle tisztitotlizben a Pokol és a Paradicsom szoritasaban, az
emberélet Utjan. Szamadas és leltar, gyonas és kdpés. Julio Evola irja: ,Valdjaban nem volt lehetséges az, hogy ama vilag, amely
»meghaladta« a kasztokat, amikor — hogy jakobinus zsargonban fejezzik ki magunkat — helyreéllitotta minden emberi lény
»méltdbsagat« és »jogat«, a két nem kozoétti helyes kapcsolatok barmilyen formajat megérizze.”19

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az 1972. szeptember teret ad a misztériumoknak (idd, n6, szerelem, szexualitas stb.), igaz, pont
az értelembdl kisikld, az életbdl elilland tulajdonsagaik mentén, allandé hianyuk kévetkeztében, a kihatrald misztériumok utan maradt
betdlthetetlen Gresség megjelenitése altal. Megkoszoruzza az §sszes szivet, mely valaha szeretett és szeretni fog; azid6 elfolyik
utasaival, a ndvel és a szerelemmel, mikézben a rajuk emlékezd alamerdl utolsé misztériumaban, az irasban.
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