Egy hipochondrias széveg gyogy-olvasata. Kdzelités Rakovszky Zsuzsa Az alom c. novellajahoz

[Lato, 2012. julius]

A kovetkez6 iras Rakovszky Zsuzsa Az alom cimi novellajanak értelmezésére tesz kisérletet, arra figyelve, hogy a mi hogyan teremt
kapcsolatot a freudi alomfejtés hagyomanyaval. Azokat a motivumokat, széveghelyeket, utalasokat, narracios eljarasokat vizsgalom,
amelyek értelmezik, fel- és kiforgatjak a miben tematikusan is megjelené alomfejtés technikait, azaz egy irodalmi mi keretén belll
teszik problematikussa az alom szévegként val6 értelmezhetéségét. Emellett nyomon kévetem, hogy a széveg hogyan hivja fel
alland6an a figyelmet a maga téredékességére és inkoherenciajara, megakasztva minden olyan olvasatot, amely lezart és megfejt-
het egészként kivanna kezelni a mivet.

A cim fukarkodik az el6rejelzésekkel. Szamithatunk egyszerien egy dlom elbeszélésére vagy egy olyan térténet kibontakozasara,
amelynek alakulasaban kdézponti szerephez jut egy alom, vagy az olvasé mitoldgiai, pszicholégiai eldismereteit hivhatja el6 és
helyezheti készenlétbe, izgalmasabb iranyba terelve az elvarasokat stb. Aztan kiderl, hogy olyanféle cim ez, amilyen(ek)rél Eco is
beszél a Széljegyzetek a Rozsa nevéhezben, tudnillik felhivja a figyelminket egy alomra, amelyrél végil semmi biztosat nem tudnunk
meg a novellabol. A névelébdl, valamint az egyes szamu fénévbdl feléplld cim ugyanis egy olyan széveg tartozékava valik, amelyben
a legbizonytalanabb elem pontosan az alom. Nem derl ki, hogy hany alomrdl van sz6, hogy alomértelmezést olvasunk-e, vagy almon
belll igyekszunk tajékozdédni magunk is, hogy van-e, és ha igen, akkor hol huzédik a hatar a térténet és dlomelbeszélés kdzott. A
novellaban az almot illetd bizonytalansaggal szoros 6sszefiliggésben all az elbeszélést meghatarozd polifonia. Az elbeszél6i hangok
megsokszorozodnak, a narracio téredékessé valik, a térténet tizenegy, a térdelés révén is jelzett résznarrativabél épll fel.

A novellabeli torténet két, egymastdl jol elkllonithetd elbeszéléi hang szabalytalan valtakozasabol rajzolodik ki. Az egyik a néi
szerepl6hdz kapcsolddik, akinek a kommentarjait, magyarazatait és kihangosodd gondolatait olvashatjuk az apjaval, férjével és
baratnéjével folytatott parbeszédek keretében, kereteként. A néi hanghoz kéthetd résznarrativak k6zé pedig olyan szévegek
€kelédnek, amelyek formailag klinikai jegyzetekre emlékeztetik az olvasot, és amelyek elbeszélbje vélhetdleg a torténet noi
szerepldjének a pszichoanalitikusa. Mig a n6i narratorhoz kapcsol6do részek egyes szam els6é személyd, jelen idejd, szubjektiv
elbeszél6i nézépontot tiikrézd résznarrativak, a terapeutahoz kéthetd szovegek szintén jelen idében vannak elbeszélve, latszélag
teljesen targyilagos jelentések, személytelenek, és mas nyelvi regiszterhez kapcsolodo kifejezések fedezhet6ek fel benne, pl. orvosi
miszavak: ,A beteg harmincas éveiben jaro fiatal ng, testalkata torékeny, kissé fejletlen. Arckifejezése fesziilt és zavart, sapadt
arcszine enyhe anaemiara utal.”1

Az elbeszélés kérdése azonban nem tekinthet tisztdzottnak azaltal, hogy beazonositunk két egyes szam elsé személyii hangot,
amelyek kdz6tt nem tételezhetd hierarchikus viszony, és amelyek szabalytalan valtakozasabdl kikerekedik a novella. Ugyanis a ndi
szerepld sz6lama sem mondhaté homogénnek, mivel a tébbi szereplbvel folytatott dialdgusokhoz flizétt kommentarok mellett
megjelennek olyan zaréjelbe tett szbvegrészek is, amelyek altal 6 maga irja felll a nem zaréjeles keretben mondottakat. Amikor apja
zsarolasa egyszerre mindkét értelemben célt ér, azaz egyszerre kelt blintudatot és duhiti fel a fészereplét, akkor a dih
kinyilatkoztatasa csak zaréjelben kap teret ugy, hogy errél csak az olvasé tud, az apa, a férj nem, de még a baratné sem. Vanra
példa a szbvegben, hogy a zarojelbe tett részek a bintudatnak adnak helyet, van Ugy, hogy magyarazoé funkcidjuk van (kiegészitik a
dialégusokat olyan korabbi eseményekkel, amelyekrél az olvasdé még nem tud, és igy kénnyitik egy-egy szituacio vagy reakcio
megeértését), illetve idénként egyszerlien csak a szereplé helyzethez fliz6d6 gondolatai hangosodnak ki, de egyik funkcié sem valik
uralkodéva.

Sikertelen kisérletnek bizonyult barmiféle rendszert, szabalyos 6sszefuggést talalni a néi figura kilonb6z6 szerepei (feleség,
lanygyermek, baratnd, beteg) és a kiilénféle megnyilatkozasok kdzétt. A ndi szerepld hangja is poliperspetivikus, a kilonb6zé hangok
konfliktusba kerlinek egymassal azaltal, hogy sokszor ellentétes allaspontot, érzéseket képviselnek, ennek ellenére nem alakul ki
hierarchia kdzoéttik, egyik sem valik fontosabba vagy dominansabba, mint a masik. A freudi vertikalis személyiségmodellhez
hasonloéan itt sem egy egységes szubjektum rajzolédik ki, a néi szereplé személyisége nem autentikus, az elbeszélés tétje pedig
ahhoz is kapcsolédik, hogy hogyan oldédik fel, illetve egyaltalan feloldédik-e a belsd hangjai kdzotti feszlltség. A nbé
identitasproblémaja tematikusan is megjelenik, a tébbi szereplb altal direkt médon megfogalmazodik a novellaban. Egyrészt a férj és
az apa szajabol hangzik el, amolyan vadként, de ott szerepel a terapeuta altal irt sz6vegben is. Az apa azt allitjia, hogy még anyagilag
sem fliggetlen a lanya, mivel a férjénél dolgozik, majd ezt mondja: ,Jobban ismerlek, mint te sajat magadat’, a férj pedig egyik
veszekedéskor gunyosan kérdezi: ,Biztos vagy benne? Ebben legalabb biztos vagy?” A pszichoanalitikus jelentése pedig igy szol:
,Azzal a panasszal keresett fol, hogy dontésképtelen, élete folyamatos 6riédés apja és férje kézdtt. Bar a paciens kozel ket éve
hazassagban él, tovabbra is er6sen kétédik vidéken él6 apjahoz, aki komoly igényeket tamaszt vele szemben, és ezek azigények a
paciens szerint nagyon megnehezitik szamara az 6nall6 életvitelt. Amikor megkérdezem téle, milyen érzéseket valt ki belble apja
viselkedése, azt feleli, éppen ez a baja, hogy nem tudja, mit is érez igazabdl: ha megprébal megfelelni az apjanak, felhdborodéas és
dih fogja el, ugy érzi, zsaroljak és sarokba szoritjak, ha megprébal énallésulni, heves blintudat gyétri (...). Hozzam azért jétt el, hogy
segitsek neki tisztazni, a ketté kozll melyik érzés az »igazi«.” A valsag feloldhatésaganak lehetésége, ugy tlnik, a terapeuta
segitségén mulik, és még inkabb ahhoz az alomhoz kapcsol6dik, amelyet a néi szerepl6 elbeszél a pszichoanalitikusnak. A
talalkozasokrol, vagy ahogyan a szévegben szerepel, az 6rakrdl irt jelentések az els6t leszamitva egy alom elbeszélésének, illetve
értelmezési kisérleteinek rogzitése koré szervezddnek. Az alom a beteg utazasarol szol, valamint a megérkezésrél, hazaérve ugyanis
a sotétben alig jut el az ajtéig, ahol viszont nem tudja elforditani a kulcsot. Hallgat6zik, de nem hall semmit.

Az alom motivuma jelentés szerephez jut a novella kilénb6z6 szintjein: egyrészt olyan tényezéként tlinik fel a térténetben, amely
fordulatot hozhat a nd életében, masrészt egy irodalmi szévegbe agyazédva alomszévegként valik érdekessé a narracié
szempontjabol. Az alomfejtés a térténetben kilonbdz6 akadalyokba Utkdzik, ezzel parhuzamosan pedig az olvasé szamara is egyre
nehezebbé valik a torténet kdvetése, hiszen az alom elbeszélése utan nem sokkal felszamolddik a toérténetmondas linearitasa,
kronolégiaja. A két probléma pedig szervesen 6sszekapcsolodik, hiszen az alom értelmezése egyebek mellett a forma, azaz a
narraci6 korlataiba utkézik. Elébb azt vizsgalom, hogy a tizenegy résznarrativa milyen viszonyban all egymassal, milyen rend alakul ki
kozottik, és ez hogyan bomlik meg. Majd szemigyre veszem, €s egymas viszonylataba helyezem a miiben megjelené almokat, illetve
az alomfejtés technikainak megjelenését. Végll pedig arra figyelek, hogy az emlitett szempontok hogyan befolyasoljak egymast.



Egészen a hetedik részig a térténések kdvetése nem okoz gondot az olvasdnak, ugyanis elébb olvashat egy parbeszédet az apaval,
egy esetleirast a terepeutatdl, majd ujabb dialégusokat az apaval, a baratnével és aztan a nd almét elbeszélé pszichonalitikus
jegyzetét. A klinikai beszamolok tartalma tokéletesen fedi azt, ami az olvas6é szamara kideril a parbeszédekbdl, a n6 életkorat és
testalkatat leszamitva nem kdz6l olyan informaciot, amirdl eddig ne tudtunk volna, inkabb &sszefoglalja a tényeket, nem értelmezi dket,
és nem fliz hozzajuk megjegyzéseket, tébbnyire tényszerlen, személytelen hangnemben szbvegbe (ilteti at az éran beszeltek anyagat.
Ennek megfelelben a hetedik résznarrativa arrél szamol be, hogy hogyan alakult a beszélgetés az asszociacios technika
alkalmazasanak kévetkeztében: ,Az alommal kapcsolatban eleinte nem jelentkezik semmiféle asszociacié. Rakérdezek, mi jut
eszébe arrdl, hogy so6tétben all, s zart ajto el6tt, €s bentrdl nem hall semmit? El8szér azt allitja, semmi, aztan mégiscsak eszébe jut,
hogy el6z6 este beszélt telefonon az apjaval: a beszélgetésbél kiderilt, hogy az apja megint gyéngélkedik, és szeretné, ha 6
hazautazna hozza.” A mii szervez6désében itt kdvetkezik be egy fordulopont, ugyanis a részletben sszefoglalt parbeszéd konkrét
szOvegét a kdvetkezd, nyolcadik részben olvashatjuk. Azaltal, hogy az analitikus koherens elbeszélésbe foglalja az esettel
kapcsolatos tdrténéseket, eleve értelmezi valamilyen formaban. Az olvasé pedig elébb talalkozik egy kiilsé szempontu értelmezéssel,
majd csak ezt kdveti a n6i hang altal kommentalt dialogus szévege. Tehat a klinikai jegyzet két kilonb6z6 nézépont értelmezésének
nyomait hordozza magan: el6bb a néi szereplének kell elmondania az almat a terapeutanak, emellett az analitikus elbeszélése
akaratlanul is tukrozi a sajat interpretaciojat is, hiszen annak mentén épll fel, szelektal, vél részleteket fontosnak vagy
elhanyagolhatonak. A széveg az értelmezésbeli, elbeszélésbeli kilénbségek fele iranyitia az olvasé figyelmét, akinek azzal kell
szembesdinie, hogy a valodi térténéseket nem ismerheti meg, mert minden elbeszélés valtoztatja, atformalja és egyre tavolabb viszi
ett6l. Ezt példazza az, hogy a nyolcadik részben megjelend parbeszéd tébb mozzanataban is eltér attol, amit a klinikai jegyzetben
olvasunk réla. Mig a pszichoanalitikus elbeszélésébdl arrdl értesulink, hogy: ,A beszélgetés soran az apja, egyszer hosszabb idére
elhallgatott. Ekkor a beteget allitasa szerint panik fogta el: attol felt, az apja talan rosszul lett, esetleg meg is halt. Megkérdezem, mivel
magyarazza ezt a gondolatot. Nagyon elsapad, egy darabig nem akar valaszolni”, addig a n8i elbeszél6i hanghoz kéthet6 kévetkezd
epizodbdl kiderll, hogy a beszélgetés kapcsan a nében ezuttal inkabb a dith dominal. A beszélgetésben a csendet megel6ézi egy
zarojeles, az apara nézve ironikus kommentar: ,csak €n érzem ugy, vagy mintha valami menteget6zésféle bujkalna a hangjaban?”, és
nyoma sincs félelemnek amiatt, hogy esetleg az apjanak valami baja esett volna, mivel a né j6l tudja, hogy apja nem is beteg
valojaban. Félelem helyett elviselhetetlen gydongédség fogja el, azonban nem az apja egészségi allapota miatt, hanem mert azt
tapasztalja, hogy kettejuk viszonya menthetetlentl atalakul, apja ezittal végleg kizarja 6t az életébdl.

A hetedik részt kovetéen, a novella folytatasaban bizonytalan marad az id6kezelés kérdése. A férjével folytatott parbeszédet kovetd
klinikai jegyzetbe nem épiilnek be a vitaval kapcsolatos mozzanatok, még csak utalas sem térténik ra. A klinikai jegyzetek, amik
eddig csak 6sszefoglaltak vagy megelblegezték a szereplbk kdzotti viszonyok alakulasat, az utolsé elétti, tizedik részben szerepet
kapnak a torténet alakulasaban. Ez az utolsé jegyzete az analitikusnak, véget érnek a terapias Ulések, ugyanis a beteg: ,Kozli, mar
minden rendben van, tudja, mit érez, és hogy kell tennie. Prébalom ravenni, hogy idézzen fel még tovabbi emlékeket (...) Felall, és
sugarzo arccal, az 6ra befejezése el6tt hisz perccel tavozik.” Mindez ugy, hogy az alom jelentésének megfejtése nem kdvetkezett be.
Sem az analitikus, sem pedig az olvas6 nem tudja meg pontosan, hogy mi is lett a né déntése, ki mellett déntétt, a férje vagy apja
mellett, a blntudata vagy dihe uralkodott-e el rajta.

A zarlatot képez6 legutolsé résznarrativa sem ad erre a kérdésre valaszt. A mar emlitett alom anyagat meséli el, csak ezittal a n6i
hanghoz kapcsolhatdan. Elddnthetetlenné valik, hogy vajon ebben a részben a nd azt beszéli-e el, mit tett, miutan eljétt az analitikustol,
vagy az elbeszélés zavaros id6rendjébdl kovetkezden, zarlatként olvashatjuk a beteg, azaz a n6 elbeszélését az alomrol. Ez esetben
a mar emlitett alom joslé szereplinek bizonyul, el6revetiti a nd végsd déntésének kudarcat.

Az értelmezési lehetdségek egyike sem igéri a néi én identitasvalsaganak feloldasat, nem hoz |létre egy egységes, autentikus ént,
sem egy, a novellat urald elbeszél6i hangot. A jelen idejii igealakok tilnyomé tébbsége azt sugallja, hogy az események éppen most
térténnek, a terapiarél beszamold szévegek nem egy eredményesen lezart dosszié anyagabol szarmaznak, a térténések idébeli
bizonytalansagat pedig emellett a linearisan el6re haladé elbeszélés felszamolddasa adja. A novellaban dominans jelen idé mellett
megjelenik a mult: emlékek formajaban példaul a terapia keretén belll is, amikor az analitikus az dlom megfejtése érdekében a nét
gyermekkori, illetve apjaval kapcsolatos emlékeirdl kérdezi. A jové perspektivaja azonban nem nyilik meg. Még akkor sem, ha a
zarlatot ugy értelmezzik, mint az analtikussal val6 talakozast kdvetd cselekedetek leirasat, azaz a megalmodottak megértését és az
ehhez k6t6d6 dontés elbeszélését. Ebben az esetben az dlomfejtés lezarul, azonban sikertelendl, hibasan vagy (el)késve, hiszen: ,Bar
mar tudom, hogy hiaba, sorra megprobalkozom a kulcscsomén l6go6 6sszes kulccsal, de egyik sem illik a bizonyara frissen kicserélt
zarba. Csond van, odabenn semmi sem moccan...” A zarlat masik lehetséges interpretaciéja ugyanigy nem igér valtozast. A két
alomelbeszélés kdzotti kiilonbségek az értelmezés és féként a félreértelmezés kérdésre iranyitjak a figyelmet, hiszen a két
alomszoveg két kilbnbdz6 elbeszélbhdz kapcsolddik, két értelmezés tikrdz6dik bennik, és bar az egyik csak dsszefoglalja a
masikat, a szelektalasnak készdnhet6en a két valtozat részleteiben eltér. A terapia az emlékek feltérképezése, az alom megfejtése, a
szabad asszociacié mentén halad latszolag. Ha megfigyeljik, hamar kidertl, hogy a talalkozasok eredményessége eleve lehetetlen
azaltal, hogy a legalapvetébb kritériumai sem telieslinek példaul az asszociaciés technikdnak. Ehhez pedig szervesen kapcsolodik
az a probléma, hogy az alom megértését befolyasoljak a narracio sajatossagai, félreértéshez vezetnek.

Az analitikus jelentéseit vizsgalva a targyilagosnak t(ind elbeszélés mellett szemet szir az dlomfejté szkeptikus magatartasa a né altal
elbeszéltek igazsagértékével kapcsolatban. Ez leginkabb az igealakokban kévetheté nyomon: ,Tagadja, hogy lenne ilyen emiéke”,
vagy ,Azt allitjia, nem emlékszik semmi ilyesmire.”

Az alomfejtés alapjat képezd szabad asszociacios technika magyarazataban Freud a pacienst ,.egy vonat utasahoz hasonlitotta,
akinek az a feladata, hogy az elsuhané tajat aprélékosan leirja Utitarsanak (az analitikusnak), aki nem lat ki az ablakon. (...) Ha a
paciens betartja a szabad asszociacio szabalyat, pusztan arrél tud beszamolni, amit az »ablakon« kinézve »lat«. Ez esetben
nyilvanvaléan azon van a hangsuly, hogy a kinti valtozé taj majdnem teljes leirasat adja az analitikusnak, Freud kifejezésével »kritika
vagy szelekcid nélkil«. Az analitikus ekdzben a paciensét kiegészitd szerepet vesz fel: megpréobal »egyenletesen lebegd
figyelemmel« hallgatni, és igy rekonstrudlja a latvanyt. Az analitikus is kritika vagy szelekcié nélkil figyel’2 — irja Donald P. Spence Az
elbeszélé hagyomany cimii tanulmanyaban. Ezt kévetéen a szerzd arra vilagit ra, hogy a Freud altal tételezett viszony paciens és
analitikus k6z6tt pontosan a narrativ hagyomany miatt mondhaté inkabb valtakozénak, mint kigészitbnek: ,Amennyiben a paciens
valoban szabadon asszocial, kézli a tartalmat, de a kontextust csak nagyon kis mértékben adja meg, ezért az analitikus arra
kényszeril, hogy a megértés érdekében maga egészitse ki az anyagot szamos hattérvélekedéssel. Ezzel szemben, ha a paciens
nem kdveti Freud utasitasat, és egy befejezett narrativumot mond el, mind a tartalmat, mind a kontextust elénk tarja, igy az analtikus
valoban egyenletesen lebegd figyelemmel hallgathatja. Az analitikus csak olyan mértékben képes Freud szabalyat kovetni és a
narrativ tradiciét figyelmen kivil hagyni, amilyen mértékben a paciens Freud modelljének rovasara a narrativ tradiciot kéveti.” A
novellaban a beteg, azaz a n6i szerepld cenziraja, kritikai attitlidje nem kapcsol ki, ugyanis amit mesél, azt maga értelmezi,



kérdéseket tesz fel, és Ugy tlnik, meg is valaszolja ezeket sajat maganak. ,Elmondja, hogy a legutdbb, amikor otthon jart, az apja
azzal vadolta, hogy halalat kivanja (...) Nem lehetséges-e, kérdez télem elgydtdrten, hogy az apjanak igaza van: hogy szive mélyén
valoban ezt szeretné, és a rémilettel csak alcazni akarta énmaga el6tt ezt a vagyat? Foélveti, hogy hatha az az alombeli jelenet is,
amikor az ajtd el6tt hallgatozik, ezt a titkolt vagyat fejezi ki: azt szeretné, ha nem érkezne odabentrél semmiféle életjel.” Ami meg még
ennél is furcsabb, hogy az analitikus beszamoléja a kdvetkezdé mondattal zarul: ,Az 6ra tovabbi részében makacsul hallgat’, 6 maga
tudatosan all ellen ,vizsgalatnak”, €s néhany apjaval kapcsolatos emlék felidézése utan ugy érzi, dontésképessé valt. A kontextus
kérdése az olvasé szempontjabdl valik igazan érdekessé, ugyanis, mondhatni, egy narrativaba agyazédva kapja kézhez a narrativ
tradicio altal befolyasolt terapeuta jegyzeteit €s a ndi hang elbeszéléset, egymas kontextusaiként rendelve ket egymasnak.

Ha jobban szemiigyre vesszik az analitikus altal irt beszamoldt az alomrdl, és 6sszevetjik a legutolsé epizoddal, ami ugyanazt beszéli
el, egyértelmivé valik, hogy a két killbnb6z8 elbeszéléhdz kapcsolodd értelmezés szamos eltérést mutat. Bar az események
ugyanazok — a n6 vonaton utazik, megérkezik, hazamegy, nem tud bejutni a lakasba, mert nem tudja elforditani a kulcsot —, az
elbeszélés mddja, illetve a részek dsszekapcsolodasa mast-mast eredményez. A két alom komparativ vizsgalatabol az derdl ki, hogy
az analitikus jegyzetében megjelennek olyan kiegészité részletek, amelyrél nem szamol be a n6i hanghoz kapcsolhato, vélhet6leg
alomelbeszélés, ez utdbbi benyomasokban gazdagabb, képileg kidolgozottabb, sokkal részletezébb. Mindkettbben megjelenik egy
helyzetre iranyulo reflexié: ,Lehet, hogy csak almodom”, amely a klinikai jegyzetben az alomfejtéshez szolgaltat kulcsot, az utolso
részben pedig a zarlat dlomként valé értelmezésére iranyitia a figyelmet. ime, egy példa, a mar sokat emilitett kiildnbségekre: A
klinikai jegyzetben ezt olvashatjuk: ,Miel6tt befordulna az utcajukba, megall és felnéz az égre: valoszinitlen, zéldes fénnyel vilagit.
»Lehet, hogy csak almodom?« fut at az agyan.” A legutolsé részben pedig: ,A tér és az utca talalkozasanal megallok egy kicsit,
felnézek az égre, furcsan, zéldesen vilagit a holdfény. »Lehet, hogy csak almodom?« fut at az agyamon.” Az elbeszéléi nézépontok
folyamatos (itk6ztetése felhivja a figyelmet arra, hogy a tdrténet szerepl6inek tudasa, illetve a kdzlés sikeressége milyen nagy
mértékben fligg a narrativigazsagtol.

A cselekmény alakulasa, a polifénia, az alom elbizonytalanodasa, a koherencia felszamolddasa a térténeti €s narrativigazsag
problematizalddasa fele iranyitja a figyelmet. A kiilénb6z6 résznarrativak egymas mellé helyezése illetve sorrendje arra hivatott
ravilagitani, hogy mekkora jelent6sége van a térténetben az elbeszélés milyenségének. A latszélag szévegdarabokra, hangokra
téredezett és id6beli viszonyait tekintve felkavarodott szveg azonban mégis dsszeall, novella lesz belble, leginkabb egy olvasatban,
még akkor is, ha ez egy lehetséges ,félreolvasata” a szvegnek, abban az értelemben, hogy 6 maga is valamelyest a narrativ tradicié
hatalma alatt all. A novella olvashato a freudi szabad asszociacios technika kritikajaként, azonban a narracié problémaja nemcsak az
alomfejtés szintjén valik relevans aggodalomma, tagabb értelemben az irodalmi szévegek olvasasahoz és értésehez is kacsolodik.

1 Rakovszky Zsuzsa: Az alom. In U6: A Hold a hetedik hazban. Budapest, Magvetd, 2009.
2 Spence, Donald P.: Az elbeszélés hagyomanya. In Thomka Beéta, LaszI6 Janos szerk.: Narrativak 5. H. n., Kijarat Kiad6, 2001.
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