Izrael tanitoja

[L4t6, 2012. junius]

1929 marciusanak utols6 napjaiban idésb Sz prédikaciora készillt, a textust Maté és Janos evangéliumabdl valasztotta.

— Utoljara pedig el6j6ven két hamis tand. Monda. Ez azt mondja: Leronthatom az isten templomat, és harom nap alatt felépithetem azt.
Jézus pedig hallgat vala.

— E gonosz és parazna nemzetség jelt kivan, és nem adatik néki jel.

— Micsoda jelt mutathatsz nekiink, hogy ezeket cselekszed? Felele Jézus is nékik: Rontsatok le a templomot, és harom nap alatt
felépitem azt. Mondanak azért a zsidék: Negyvenhat esztendeig éplilt ez a templom, és te harom nap alatt megépited azt? O pedig az
6 testének templomardl szol vala.

Szabédi még tovabbi igéket is beidéz, mielétt ,Jézus, ez az egyszerli ember, az acs fia” szavait értelmezné, az esedékes husvéti
Unnepen.

— Jézus: Te Izrael tanitéja vagy, €s nem tudod ezeket? Bizony, bizony mondom néktek, amit tudunk, azt mondjuk, és amit latunk, arrol
tesziink bizonysagot, és a mi bizonysagtételiinket el nem fogadjatok!

Janost pedig Sz megtoldja Matéval:

— Mikor esteledik, azt mondjatok: szép id6 lesz, mert veres az ég. Reggel pedig: Ma Zzivatar lesz, mert az €g borus és veres.
Képmutatdk, az €g abrazatjat meg tudjatok itélni, az idék jeleit pedig nem tudjatok?

Sebestyén (nem bibliai személy, hanem a szeminariumok szervezdje, vagyis nem hivatkozasi alap!) egy friss, erés konyvélményének
a felidézésével folytatna a legszivesebben Szabédi textusat; Spird Gydrgy regényében, a Fogsagban olvasott sokat a jeruzsalemi
templomrél, igaz, mar a Jézus halala utani idébsl. Am hogy valamennyire kdvethetd legyen e mai szeminarium felépitése, legalabbis
az elinditadsa, vissza kellene térni az 1920-as évekhez, és épp Kolozsvarhoz. Nem egészen egy éwvel az unitarius teolégus Szabédi
prédikacios készilédése elétt jelent meg a Korunkban, G. G. szignoval, Egy erdélyi kiilbnlegesség cim alatt Gaal Gabor recenzidja,
bizonyos Giszkalay Janos kényvérél (Vitéz Benaja harom Utja). Ki lehetett ez a Giszkalay? Lexikoni utalasokbél megtudhaté, hogy
akkoriban a kolozsvari Uj Kelet egyik szerkesztdje (Gaal maga is munkatarsa volt a lapnak), a szeminariumi gondolatmenet
szempontjabdl azonban fontosabb az, amit G. G. cikkében talalunk.

— Giszkalay Janos: az erdélyi cionizmus egyik ,kitalaloja”, harcosa és szervezbje, ki tipusa annak a tényleg szazszazalékos
cionistanak, akinek mai és eurépai a miveltsége, ezért azonban mégis nacionalista — s6t a cionizmus erdélyi mozgalmaban
korllbelll azon a szféran evez, ahol Hitler a pangermanizmusban vagy Gombds a magyar fajvédd politikaban. Réviden: soviniszta, a
tllzas és a meggy6z6dés minden igézetével; és tegyik hozza: a sovinizmus minden ellentmondasaval, mely nala még vilagosabban
napvilagra kerll, mint egyéb fajtabeliek sovinizmusanal; ami természetes is. Hisz a cionizmus nemzeti éntudata konstrualt dntudat,
mely orszagonként mas és mas tudat félé épill, s igy mutatkozasaban és temperamentumaban is egészen mas szinli és tartalmd a
kelet-lengyelorszagi cionista tudataban és mas az elzasziéban, s igy mas az erdélyiébenis, s igy nem keril k6z6s nevezdre Erec-
lzraelben, azaz Palesztinaban sem.

SzGSz kézépso tagja, G, azaz G. G. elmarasztal¢ itéletet mond Giszkalayrol, errél a ,jo6 mesterségl szerz6rél”, aki ,itt €l egy epikara,
prozara heroikusan gazdag és sokréti vilagban”, és ilyen felejthetd, k6z&mbds kdnyvet ir. Ennél érdekesebb megallapitasa is van
azonban G-nek, altalanosabb érvényilinek szant, mindjart a recenzi6 elején.

— A torténeti-politikai szituacio a legkiadésabb magyarazat arra, amiért az erdélyi magyar kultiraju zsidésag egy része az ugynevezett
cionizmus faj- és nemzetpolitikai s igy kultdrpolitikai vilagnézetét vallja, képviselvén e békekodtések bta vilagszerte aktualis
vilagnézeten bellil az egyéb vilagnézetek (nacionalizmus, szocializmus stb.) altal szaturalt €s megszaggatott szarnyakat, azaz: a jobb-
és baloldalt s nyilvan a centrumot is. A térténeti-politikai specialis erdélyi helyzet az oka, amiért itt talaja van a cionizmusnak, persze
beszamitva azt a vonzoerét is, amit a cionizmus mint fajta-ideoldgia ma, a kiilénb6z6 fajtaideolégiak viragkoraban a helyét keres®
erdélyi zsidokra gyakorolhat.

G-t hallgatva Sebestyén visszalapoz még egy percre erre a régi Korunk-recenziéra, és megtalalja benne a Giszkalay-kényv kapcsan
kifejtett, ugyancsak a szeminariumhoz tartozd, G-t6l nem vart gondolatot:

— Mert a Vitéz Bendjanak ez a tartalma és ez a lényege: nevelni a zsidd 6ntudatot. Ha nincs: megcsinalni egy zsidé nemzeti |éthez
sziikséges mesevilag zsido hdseit, zsidd mitoszait, s ezeken keresztll (persze egyéb nemzeti irodalmak mintajara) kifaragni a zsidé
nemzeti erényeket, amelyek révén kidertl, hogy a zsid6 hiibb, hésiesebb, kitartobb és értelmesebb stb., mint az egyéb fajtak és
nemzetek tagjai. A zsid6 fold a legszebb, a legtermékenyebb. A zsido mindenben a legelsé s a legkiilénb. A tdbbi csak ezutan jon. Es
igy tovabb. A t6bbit mar tudjuk. Hisz épp ezen koldulunk Eurépaban.

G szajabol mindez hitelesebbnek, elfogadhatdbbnak tlinik, mint ha példaul idésb Sz irna le ugyanezt. Vagy akar ifja Sz (aki egyik
levelében Judapestet emlegeti). Persze, ha mentség kell, ifjii Sz-nek igazan van belble. Egyrészt t6le idézhet6 a Magyarok cimd,
korantsem kiméletes magyarsag-vers (amelyet egy el6z6 szeminariumon b&ven beidéztek), masrészt egészen fiatalon 6 igazan
sletette a garast” a Halal arnyékaval.

Sebestyénnek ,a halal arnyékabdl”, pontosabban az ,arnyékos oldal” idejébdl (hogy Tibori Szabé Zoltan 2007-ben Kolozsvart
megjelent kdnyvének cimére utaljon) gyermekkori emlék jut eszébe. 1944 majusa lehetett, édesanyjaval menve a Minorita utcaban
Szabo T. Attila, a hires nyelvész feleségével talalkoztak, aki sirva mondta el, hogy Brill Manci bacsit gettdba akarjak hurcolni.
Sebestyén még nem tdltétte be a hetet, ez a jelenet mégis, maig meg6rzddott emlékezetében. Brill Emanuelt végul sikerdilt
baratainak megmenteniik; Sebestyénnek révid ideig magyartanara lett az 6reg a Kollégiumban, de mint kényvtarosrol is 6riz szép
emlékeket. (T6le kapta otthoni olvasasra Kemény Zsigmond regényeit, a csak tanarokat kiszolgal6 részlegbél.) Karacsony Ben6t
viszont a mar felnétt Sebestyén ,csak” iroként kedvelhette. Erre a vonatkozasra most raer8sit a Tibori Szabé erdélyi zsidé identitasrol
sz016, Karacsony Ben6 emlékének ajanlott kétete, benne egy visszaemlékezés (a Salamon Laszléé) a Napos oldal szerzéjének
1942-es nyilatkozatara, amelyben tagadolag valaszolt a kolozsvari neolog férabbi felszdlitasara; Karacsony Bené nem volt hajlando
megszakitani magyar irodalmi kapcsolatait, nem deklaralta magat, tiltakozasul, zsid6 ironak. Az emlékez6 (Salamon) igy 6rokitette
meg az esetet:



— Azt felelte dr. Weinberger férabbinak, hogy a zsid6 nacionalizmust sem értékeli tébbre, mint a magyart, mindketté egy t6bdl fakad:
embertelenségbdl és ostobasagbdl. Hogy ki milyen nemzethez tartozénak érzi magat, sajat maga donti el, s mert a magyar fasisztak
és nacionalistak antiszemitizmust hirdetnek, azért 6 nem tagadja meg Kossuth, Rakoczi, Petdfi és Ady népét. Ez a karakan kiallas
Karacsony Bend életébe kerdilt, mert e deklaracié miatt nem vették fel a gettoba cipelt zsidok svajci csoportjanak listajara, akiknek —
j6 pénzeért — sikerllt a hitlerista hohérokkal egy életmentd megallapodast Iétrehozniuk.

Szilagyi Domokos rekviemje — Ugy is mondhaté — ennek a Karacsony Bené-i szemléletnek, de minden deportaltnak, az életbdl
kiszakitottnak allit emléket, tulajdonképpen az egész magyar (é€s persze az erdélyi) hiteles irodalom nevében.

Sinek hasitanak sivitva orszagok vérzé hasaba mint faba a firész
vonitd vonatok vonszoljak vérzé testemet

vérz6 testinket

orszagok vérz6 testén at

nyolc 16 vagy negyvennyolc ember vagy szazbtven deportalt

hova tlntél méh-zimmaogési gyermekkor

napfény

hullam-csobogas

mind megszbktetek

lepkék akik illatos rést hasitottatok a sugaras levegébe

a szem is alig tudott utolérni benneteket

kdvek akik nem Utéttek senkit

madarak akik nem szallottak hullak szemére

almak csordulé pirosa

éretlen egres fanyar zéldje

sar amely kortldlelte a bokat és simogatta és csékolta
nyari utcak szallongé pora

— nagy szlirke szomoru madar —

lombok hajkoronaja hajbdkolt hajnalonta

barackok aranya csilingelt mint csik6 nyakaban a csengé
szilvak kékje feleselt derlisen az égbolt kék dertjével

s az emberke aki mindezt magaba szivta hogy emberként is érezze izét

A normalitas (az idézett verskezdet) szembedllittatik az abszurditassal, az elégikus emiékezésre kdvetkezik az urna-lét regisztralasa,
a lazadas akarasa (,hat mutasd meg, hogy nem igaz, / azért sem igaz, sose volt, / hogy az élet megddglik, és / nem igaz, hogy halott a
holt”), végiil a ,nem szabadulsz” izz6 vadként vagy él6 fegyverként tovabbgondolasa. A Halal arnyéka nem csupan az ifju (1960-ban
minddssze huszonkét éves) Sz koltdi remeklése volt €s marad; Sebestyén hiszi, hogy olyan erkdlcsi er, amely alapot teremt a
tovabbi, ugymond ,kényes” rakérdezésekre. Ami tulajdonképpen elkezd6détt Gaal Gabor 1928-as Korunk-recenzidjaval.

G két vilaghaboru kozti folyoiratanak elsé utdd-fészerkesztéje, Gall Emé — tébbszorésen valtozott koriimények kézott — ezt a
kérdezést folytatja, térténelmi visszatekintéssel és 6nmaga faggatasaval. Sebestyén szivesen fordul most ehhez a széveghez, annal is
inkabb, mert a harmadik folyamat kezdett Korunkbol idézheti (az 1991. augusztusi szambol), mégpedig az ,Erdély és a zsiddésag”
sulypontbdl. A Bibo Istvan emlékének ajanlott Gall Ernd-tanulmany, a Kettés kisebbségben kiilénben idéz a Halal arnyékabol, Szilagyi
Domokos mellett pedig a kortars erdélyi kolték, irdk sorabdl utal Méliuszra, Kanyadi Sandorra, Domokos Gézara és Suté Andrasra is.
Az el6zd évtizedekbdl felidézi, hogy a transzszilvanizmus megszoblaltatoi k6zott szamosan voltak zsidd szarmazasu irastudok, akiknek
fogddzot nyujtottak egy j identitas kialakitasahoz az erdélyi tolerancia hagyomanyai, a népek tébb évszazados egyiittélésebdl,
mUvelédési életik termékenyité kdlcsdnhatasaibol kovetkez6 tények. (Gall itt csak futdlag emliti Ligeti Emét — az 6 hidépitésérdl
Laszloffy Aladar irt jegyzetet, ugyanebben a Korunk-lapszamban.) Amit ritkabban és kevesebben hangoztattak, noha nem kevésbé
fontos kimondani, az most Gall Ernétél hangozhat el, kdzelitve a szeminarium lényegéhez:

— A korképlethez tartozott az is, hogy a kett6s kisebbség egyik 6sszetevéjének a megélésében az erdélyi zsidok tarsaiva 1918 utan a
regatiak valtak. Sok tekintetben két kiilonb6z8 vilagnak kellett valamind sorsk6zdsséggé dsszeforrnia, s ez nem volt egyszer( cél és
feladat. Két annyira masféle, sét ellentétes kollektivitassal érintkezni, mint a romaniai magyarsag és az ékiralysagbeli, az
emancipacio, a polgarosodas sokkal kezdetlegesebb szakaszaig elérkezett zsidosag, ez mar énmagaban is patogén tényez6 volt.
Elviselése gyakran meghaladta az emberi tlir6képesség hatarait. Bels6 meghasonlasokat, identitaszavarokat és konfliktusokat valtott
ki. A t6bbszoros szoritobol kiutnak a zsidé 6nazonossag felé vald fordulas kinalkozott, amely elvezet oda, hogy valaki ,zsid6 zsidd’-
nak vallja magat. Ez az identitas pedig — a cionizmus elfogadasaval — a Palesztinaba val6 kivandorlasra, illetve az 8shazaba vald
visszatérést szorgalmazo/el6készité mozgalom tamogatasara késztetett.

A magyarsagahoz mindvégig ragaszkodé kolozsvari szociologus és filozofiaprofesszor pontos latleletet ad a masodik vilaghaboru
utani romaniai (és kelet-k6zép-europai) valosagrol is, a korabbi baloldali mozgalmakban aranytalanul nagyobb szamban részt vevd
zsidd szarmazasuak szamara megnyilt lehet6ségekrdl (amelyek aztan par évtized alatt a valtozd politikai széljarasok kdvetkeztében
er6teljesen beszikiltek).

— Erdélyben, magyar kérnyezetben mindehhez még az a mozzanat is jarult, hogy a lagerekbdl, a munkaszolgalatos szazadokbol
hazatértekben az Uj hatalom a magyar nacionalizmus és irredentizmus engesztelhetetlen ellenfeleire vélt talalni. Mindezek a
meggondolasok és szempontok nyilvan sok visszaélésre, hibas kaderkivalasztasokra is alkalmat nydjtottak, az egész komplexum
pedig ellenérzést keltett. Egészségtelen légkdrt tamasztott. Ezzel kapcsolatban ne feledkezziink meg arrol sem, hogy ami
egyeseknek egyértelm( felszabadulas volt, nagyon sokak szamara a régi, rossz emléku kisebbségi sorsba valé visszasodrodast
jelentette. Ne hagyjuk tovabba figyelmen kivil, hogy a hosszu évek hatranyos megkilénbdztetései, a tarsadalom peremére
szoritottsag, az Uldéztetés, majd a halalgyarakban elszenvedett traumak kdvetkeztében azok, akik akkor a napos oldalra kertiltek,
sokszor az adott valésagtol elidegenedettek voltak. Kevés érzékenységet, fogékonysagot tanusitottak a magyar nemzeti



hagyomanyok, a két vilaghaboru kozétti kisebbségi kultiraban kigydngydzott ertékek irant. Az Gldozéttekb8l nemegyszer fanatikus
Uldozék lettek, az évszazados igazsagtalansagokat elszenveddk gyakran maguk is Ujabb igazsagtalansagokat kdvettek el, vagy
legalabbis nem tiltakoztak, ha azok masoktél szarmaztak.

A még mindig le nem zarhaté mult felidézését megszakitva, Sebestyén azt ajanlja, hogy ugorjanak egy nagyot — egy masféle muitba,
részben a jelenbe.

Tulajdonképpen itt indul Ujra a szeminarium, amelynek SzGSz csak figyeld, hallgatag résztvevdje lehet, a konkrét targy ugyanis joval
életidejik lejarta utan valt ismertté. Sebestyén a térténelmi kronoldgiat ajanlja, €s nem a megtargyalasra kivalasztott egyes konyvek
megjelenési idejét. A helyszin most Erdélybd| attevédik Palesztinaba, illetve Izraelbe, az Uj tanitok” pedig nagyon kilénb6z6ek — de
mind meghallgatasra érdemesek lesznek. A Jézus Krisztus legendajat egy vandorpréféta elmondasaban megjelenitd Szabédi
szamara kiloéndsen érdekes lesz Spird Gydrgy regénye, a Fogsag, mar csak azért is, mert Spir6 is emberi-tarsadalmi viszonylatban
sz0l az idészamitasunk els6 szazadaban térténtekrol. (Szabédi novellaja — természetesen nem azonos a mar idézett prédikacios
vazlattal — a zsid6 tarsadalombdl kitaszitott Jézus torténetét jeleniti meg, azidésb Sz-re jellemzé hittel és deheroizalassal.
Megjegyzendd: a hatrahagyott kéziratot a Korunk emelte ki a feledésbdl, 1995-ben.)

A szeminarium szlikebb és tagabb hallgatdsaga érdekében a legjobb lesz a Fogsag flilsz6vegébdl idézni néhany mondatot,
bevezet6l:

— A Krisztus halala kérili esztend6ktdl a zsidé haboru végéig kévethetjik figyelemmel Spird Gyorgy Uj regényének hését, a romai
zsido6 diaszporaban felcseperedett rovidlato fidt, Urit, akivel elképesztd kalandok, 6rdmdk €s szomorusagok esnek meg.

Inkabb szomorasagok, mint 5romok, folyamatos életveszedelmek, tragédiak — helyesbit a fllszovegirdn Sebestyén.
Kiszolgaltatottsag, hétkdznapi és haborus borzalmak, sulyos veszteségek kisérik végig a tébbre hivatott Uri életét, és mindezt nem
csupan az ellenségnek, hanem jelentés mértékben az ,6véinek” is kdszdnheti. Spird regényében nyoma sincs a ,felsébbrendlség”
hitének. A Fogsaghoz flizétt széljegyzetekben az interjukészitd egyik kérdésére valaszolva, az alexandriai fejezetben
megtapasztalhatd zsidoellenességrdl, az ottani gimnaziumban lecsapodé kézhangulatrél Spiré ezt mondja:

— Hat erre adatom nemigen volt. Erre vald az élettapasztalat. Nem kilonds élettapasztalat az enyém: aki elég sok évtizedet lehlz, az
minden nemzedékben megkap valami hasonlot, ha nem antiszemitizmust, akkor ciganyellenességet, magyarellenességet, akarmit.
Az alexandriai gimnazium abrazolasahoz az E6tvds Collegiumban eltltott gydnyorii éveimbél és a Corvina Kiaddban eltéltott szintén
szép éveimbdl kélcséndztem sok mindent. Ami a gydlblet kialakulasanak mechanizmusat illeti, személyes tapasztalat hijan ezt se
tudtam volna megirni, legyen aldott mindaz, aki nekem valamely idiota el6itélet miatt fajdalmat okozott. Ez nem azt jelenti, hogy a
térténelmi alakokat torzitottam volna.

A 2005 juniusaban késziilt, alkotaspszicholdgiailag kilondsen izgalmas interju veége felé Spird egyenesen kijelenti (és ez nem
ironikusan-6nironikusan hat):

— Sok szempontbol én mélymagyar tudati vagyok, sokkal inkabb, mint a nacionalistak, mert jobban tudom naluk, ismervén a kérnyezd
orszagokat, nyelveket és kulturakat, mennyire semmibe veszik Magyarorszagot mindenditt €s minden téren. Magyarorszag mar a
szomszédunkbdl tekintve sem létezik, a magyar ajkuak loholva dobjak el az anyanyelviiket, és ez engem folyamatosan, évtizedek 6ta
nyomaszt. Amikor a Fogsagot befejeztem, két hétig boldog voltam, aztan elontétt az elkeseredés, hogy nem tértént semmi.

Nos, a szeminarium egyik lehetséges kdvetkeztetése, hogy igenis jelentds dolog tortént: elkésziilt a 21. szazadi magyar irodalom
egyik kivalo prézai mive, amelyet — Sebestyén legalabbis ugy véli — egyiitt lehet, egyitt kell emlegetni olyan vilagirodalmi
remeklésekkel, mint az izraeli ird, a Nobel-dij esélyes Amosz Oz 6néletrajzi regénye (Szeretetrdl, sététségrdl) és a nem kevésbé
kitind Ljudmila Ulickaja Daniel Stein, tolmacsa.

Ha a Fogsag torténelmi hitelét az els6 szazad vilagaban jartas historikusok és egyhaztérténészek hivatottak megitélni (Szabédi talan
tudna errd| nyilatkozni), az Amosz Oz, illetve Ulickaja regényhdsének korat jobban véljtk ismerni, gondolja Sebestyén. A Szeretetrdl,
sttétségrél ugyancsak mélyen agyazddik a térténelembe, csakhogy az Ujabb koriba; Izrael 8nalld allamma alakuldsanak kdzvetlen
el6zményeit és els6 éveit éljik at benne, egy csaladregény, illetve fejlédésregény keretei kdzott — hogy ilyen ,,6sdi” mifaji kategoériakat
emlegessink. (Parhuzamos olvasatként kinalkozik Sebestyénnek a zsidé allam sziletésérdl Arthur Koestler magyarra most leforditott
kényve, az géret és beteljesiilés.) Kiilsndsen G-nek ajanihaté figyelmébe Amosz Oz térténete, Gaal Gabor cionizmusrdl irott régi
recenzidjat ugyanis sajatosan és meggy6zéen egésziti ki (vagy cafolja?) az Ukrajnabdl menekililt, lengyelorszagi és pragai allomason
at Jeruzsalembe érkezd, a palesztin kdryezetet tébbféleképpen atélé zsido csalad sorsa. Noha Amosz Oz a legsikeresebb izraeli
iroként, Spird Gyorgy pedig budapesti értelmiségiként éli életét, a tavolbdl vagy kdzelebbrdl figyelb olvasoét tobbek kdzt azzal gyézik
meg mindketten, hogy nem csupan igyekeznek objektivek lenni a multidézésben, hanem sikerll elkerdlniik azt, amiért G. G. az
egykori kolozsvari Giszkalayt elmarasztalta: a ,fajta-ideoldgia”, a ,mindenben a legelsd s a legkilénb” hirdetése miatt.

Sebestyén szerint Iényegében ez mondhaté el Forgach Andras Zehuze cim(i regényérdl is, amely a régi-Uj lzraelt kbzvetlendl kot
Ossze — csaladi szalakon és politikai-vilagnézeti kapcsolodasok révén — a mult szazad kdzepi Magyarorszaggal, Budapesttel.
Vandorlasok, kiilénbz6 jellegli és célzatu (példaul a vilagméretii ,békeharc” keretében, szovjet vezénylettel folytatott) akciok,
mozgalmi szervez6dések bemutatasaval tagul itt a hagyomanyos Izrael-kép, amelynek ellensulya (?) a magyar févarosban egy ideig
sikeres, kommunista karriert befutd csaladtagok torténete. Sebestyén szilard meggy6z6dése, hogy igy egyltt, egymas mellg,
egymasra helyezve ezeket a magyar é€s magyarul olvashato kdnyveket, az Ujsagok és televiziok hiradasainal 6sszehasonlithatatlanul
mélyebb ismereteket tud megszerezni az olvasé, netan még hitelesebb allaspontot vél kialakitani a nem is oly tavoli kérdésekben.
(Mellesleg Gaal Gabort is bekapcsoltak, 1945 utan, abba a bizonyos béke-vilagmozgalomba — gondolja hozza a szeminariumi
anyaghoz Sebestyén LaszI6.)

SzGSz-nek, a harmasnak, de kiiléndsen idésb Sz-nek szolhat érdekesen egy Ujabb kortars regény bevonasa a beszélgetésbe.
Ljudmila Ulickaja valészinlileg legjobb konyvét ajanlja az Uj évezredi ,tovabbképzésre” meghivottak figyelmébe Sebestyén. Daniel
Stein, ez a kulénds sorsu lengyel zsido ember a 20. szazadi europai térténelem mondhatni legnagyobb kalandjat éli meg, amig
katolikus szerzetesként sikertil eljutnia lzraelbe, hogy aztan ott érje a halal. O, Daniel Stein valéban tolmacsnak nevezhets. Fiatalon a
kényszerité kérilmények teszik a Gestapo tolmacsava Litvaniaban, mikdzben zsidokat széktet a gettobdl, hogy végil maga is
megszOkve, partizannak alljon. Egy krakkoi kolostorba kerdll, ott 4ttér, és szerzetesi fogadalmat tesz. Igazan nagy kalandja akkor
kezdddik, amikor immar keresztényként jut ki a Szentféldre, ott probal kdzvetiteni (tolmacsolni) kilonbdz6 nemzetiségd, faju és vallasu
emberek, k6zdsségek és eldljarok kozott a szeretet hirdetésével és gyakorlasaval — kis hatokord sikerrel. Ami az esztétikumot illeti,
Sebestyén megallapitja, hogy Ulickaja kényvének kiemelkedb érdeme a hésteremtés, de talan ennél is nagyobb teljesitmény a
meggydz6 meseszoveés — és regényépités, kildnbdzé levelirdk és cimzettek leveleibe siritve tdbb mint hat évtized eseményeit. A
szerz6 hihetetlen beleérzd képessége pedig az esztétikum szintjere emeli a regény egészét athato etikumot.

Létezhet ilyen fokd, minden hatarok félé emelked6é humanum a valésagban? Vagy ez az irodalom csodaja? Sebestyén figyeli
Szabédi, Gaal Gabor és Szilagyi Domokos arcat, siker(ilt-e meggy&znie 6ket, legalabb félkeltenie érdeklédésiiket ezzel a mar-mar



neki is iskolasnak tliné leckefelmondassal az Oroszorszagban é€l6 — Szovjetunié beli gazdag (nem marxista) tapasztalatokkal
felvértezett — Ljudmila Ulickaja és mvei irant? Nem meri allitani, hogy ez megtértént. Hiszen 6k Daniel Stein életének legfeliebb egy-
egy epizodjaval talalkozhattak a maguk életidejében. Valdszinlleg nagyobb hitelt adna SzGSz egy masik Ulickaja-regénynek, a
Vidam temetésnek, ennek a bizarr amerikai térténetnek, amelyben korantsem Daniel Stein-szer( énzetlen és énfelaldozé emberek
kavarognak egy haldokl6 orosz-zsido fest6 betegagya koéril. ifji Sz biztosan élvezné ezt a sajatos iréniaval megirt kdnyvet. (A legujabb
Ulickaja-regényt, az Imagot Sebestyén nem kavarna ide, mar csak azért sem, mert ekkora megrazkodtatast nem illene okozni G-nek
— a Sztalin halalat kdvetd, brezsnyevi és hruscsovi Szovjetunio egyszeri fiataljainak, értelmiségi masként-gondolkodéinak tragikus
sorsaval.)

Kinalkozna még a szeminarium végére egy Nobel-dijas nagyregény, Isaac Bashevis Singeré, a New York arnyai. De az Izrael &llam
megalakulasa el6tti években (1946 decembere és 1949 novembere kdz6tt) a mar amerikaiva lett lengyel zsid6 tarsadalomban,
meglehetdsen zart kdrben jatszodé térténet annyira Uj fejezetet nyitna, hogy ezt kdvetni olyan sokat prébalt eiméknek is, mint SzGSz,
Ujabb traumat jelenthetne. Annyit mégis errél, amit ugyancsak Gall Ernének kdszonhetéen értelmezhetiink, SzGSz-kdzelben.
Sebestyén néhany mondat erejéig ismét a volt Korunk-fészerkesztének adja meg a szot, a hires Singer-regényhez kapcsolddva.

— Erdélyben, féként Maramarosban és Szatmar kérnyékén 6rzédtek meg a hagyomanyokhoz, a jiddis nyelvhez ragaszkodo ortodoxia
és a chaszidizmus viszonylag zart témbjei, amelyek t6bb tekintetben is az asszimilaciobol kimaradt, sét azt visszautasito keleti,
lengyel zsid6sag teleplléseinek atmoszférajara emlékeztettek. Isaac B. Singer és Elie Wiesel univerzuma volt ez, és nagyon
kllonb6zott az izraelita vallasu magyarok”, a neolégia polgarosult, a magyarsaghoz hasonlé vilagatol.

No lam, Singer univerzumatdl is vezet visszaut, ide a kdzelbe.

Sebestyén Ugy latja, most mar valéban vissza kellene térni Erdélybe.
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