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Az ALLATVANBENT (2010) a Haborl és haboru (2001) erészak-reprezentaciojanak folytatasaként foghaté fel két médium: festészet
és irodalom egymast erésité expresszivitasanak alkalmazasaval. Erdekes a kotet genézisének torténete. Colm Toibin fillszovege
felidézi a kdnyv létrejéttének koriiményeit: ,Az irdt elészor Neumann egyik képe ihlette meg, majd Neumann az 6 szavainak hatasara
készitette el a tobbi képet, amelyekre Krasznahorkai, rabul esvén e sugallatos vizualitastol, elméjét szabadjara engedve, tizenharom
masik széveg megirasaval valaszolt."1 gy szilletett hat meg a 14 képet és 14 szdveget tartalmazo kétet, amely az allandosult
er6szakot juttatja kifejezésre. Mar maga a cim nagybetls egybeirtsagaval azt sejteti, hogy az allatiassag a szubjektumhoz, a bens6héz
kapcsolodik, mintegy elvalaszthatatlan t6le.

A képek mindegyikének leitmotivuma a csonka labu fekete kutya. A személyiséget elrejté feketeség azonban az embert is jellemzi,
er6s kontraszthatast nydjtva a fehéres, sargas alapon. Ez a s6tét megjelenités a bensében rejlé kiismerhetetlen gonoszsag jelképe.
Szembetlind, hogy csak az V. és a XIl. képen nincs elsététitve az emberi arc. Az V. kép Ujsagot olvaso figurajanak elmosédott,
halvany arca van. A XII. képen a felismerhetetlenné valt arcot mar csak eltorzitott konturjai jelzik. A kutya azonban csak a IV. képen
jelenitédik meg fehéren, hiszen a ketrecbe, a bezartsag terébe ugorva megsziint elébbi allapota. it a szabadsagot jelképezé fehérség
nem allandé jelleg(i.

A képeken megjelenitett taj is feketén van abrazolva, akarcsak a targyak: villanyoszlopok, ladak, ketrecek. A rontds démonanak
hatalma pedig a kutya néz&pontja altal érvényesiil.

De milyen tipusba sorolhat6 a képek altal megjelenitett erészak? Ha a Walter Benjamin-i er6szaktipologiabdl indulunk ki, az élet f6l6tt
allé mitikus erészakfogalommal2 van dolgunk. Gondoljunk az emberek f6lé emelkedé démonokat szimbolizalé csonka labu
kutyafigurakra, vagy az utols6 kép apokaliptikus latvanyara, ahol az er6szak a maga archetipikus formajaban a hatalomra éhes két
gonosz angyal parviadalaként jut kifejezésre. Ugyanakkor ez a fajta er6szak-reprezentacié a maga negativitasaban hatarokat szab a
szubjektum szamara a ketrec, az egymasnak feszlil6 falak, de a nyelv altal kinyilvanitott itélet, megtorlas révén is. Ha azonban a Slavoj
Zizek-i er6szakfelfogas rendszerezését3 vesszik alapul, akkor egy szimbolikus erészaktipust latunk, amely leginkabb a maga
nyelviségében nyilvanul meg. Ma Heidegger ezt nevezné ,Jétiink hazanak".4

Az ALLATVANBENT kép és szoveg egységét jeleniti meg. Milian Orsolya gy latja, hogy kettds befogadoi attitlidre van szikségtink e
kotet esetében, ugyanis a kdnyvtargy szemlélésre és kibetlizésre egyarant invital.5 Eszerint az olvasé-nézének folyamatosan
dontéseket kell hoznia arrél, hogy melyik médium csabitasanak enged, melyikre veti tekintetét, és melyiknél idéz el.6 En azonban gy
vélem, hogy a kényv lapozgatasa soran a kép az els6dleges médium, amely a figyelminket megragadja, a szbveg olvasasa mindig
csak ezutan fog megvaldsulni.

Horvath Zoltan David szerint Krasznahorkai rovid szévegegységei ugy beszélnek Neumann festményeirdl, hogy azokat tjabb
jelentésekkel runazzak fel, azaz a Iényeget emelik ki.7 Danél Ménika viszont arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a hang a képekbdl
szlletik, hiszen a fekete allatforma hangjaként szol a széveg, abbdl a néz6épontbdl lattatja a képet.8 De hogyan nyilvanul meg kép és
szbveg, vizualitds és textualitas viszonya a kdnyvben?

Az ALLATVANBENT az erészakot a bezartsag, a fenyegetettség és a hatalmi harc képében tarja elénk. Lassuk el6szor a bezartsag
képeit és szOvegeit, amelyek az |., V., VIIL, IX. fejezetekben jelenitédnek meg.

Az . kép egy feszil6 testd, bels6 térbe zart fekete kutyat abrazol, aki megprobalja szétfesziteni az 6t préseld falakat. A széveg ezt az
alaphelyzetet illusztralja, interpretalja. A bezartsag allandésulasa miatt ebben az 6réok mostban felfliggesztédik a mult és a jové. Az
Uvolts eb a létezésbél van kizarva, de paradox médon, hiszen ez a kizartsag egy térbe zarasként jelenitédik meg, ahonnan nincs
tobbé esély a menekiilésre. Az egyetlen tiltakozasi lehetéség szamara e lathatatlan er6szakkal szemben az Gvéltés. Tulajdonképpen
e vonito allat az 6rok fajdalomba zaratott be az idétlen tér révén. Azt viszont nem lehet tudni, ki €s milyen okbdl itélte 6t 6rok
szenvedésre. Ehhez a szituaciohoz kapcsolédik a V. kép, amely egy ketrecbe zart fekete ebet s egy idében elbtte létezett fehéret
jelenit meg. A csonka fehér kutya a korabbi szabadsagallapot hianyat jeldli, amely a ketrecbe ugrassal megsz(int Iétezni. Ezt sugallja a
kép latvanya, am a szdveg olvasasaval pontositani lehet a latottakat. A szintelendl ugré kutya egy tér csapdajaba kerdilt, amelynek
olyan kérvonalai vannak, hogy érintésikkel ismét bezartsagot idéznek eld. lit tehat maga a mozgas kelti a bezartsag érzetét,
amelynek hatarai megegyeznek az 6 testével, ezért mondja azt, hogy ez a tér ,pontosan ram van szabva", ,pontosan akkora, mint én".
(K—N, 10.) Ez a testre szabott sz(kUl6 ter elviselhetetlen fenyegetettség-érzest sziil, amely allanddan ugrasra készteti a beszé1é
szubjektumot. A tér ketrece a paradox léthelyzet szimbdluma. Ebbdl nincs menekvés, mert ,.a racs vége valdjaban mar ott elkezdddik,
ahol elgondolom, hogy hamarosan beleitk6zdm a végébe." (K-N, 11.) Ez a szituacié megakadalyozza abban, hogy atharapja az
ember torkat, mert a kitdrés lehetésége, a sziintelen ugras Ujbdl és Ujbol Snmagaba zarja. Ezt a térbe zartsagot folytatja a VII. kép,
amelyen egy torzitott formaju fehér kor korll négy csonka labu kutya ugral. A szdveg a latvannyal ellentétben teliesen mas értelmezést
fliz a képhez. Mar az els6 szavak: ,Egyedil vagyok, végtelentl egyedl..." (K-N, 19.) a megszdlalé szubjektum maganyara hivja fel a
figyelmiinket, akit az ugras pillanataiban latunk, hiszen a képen egyszerre megjelenitett négy kutyafigura a széveg szerint csupan
egyetlen kutyanak az ivbe merevitett ugrasa. Azt hihetnénk, hogy a kdrkérés ugrasban levés a szabadséagot jelenti, am ezzel
ellentétben a kutya éppen az ugras réven zarul be a korszer( térbe, az ugras zarja el minden mastél. Az ugré kutya mint a barmikor
megtdrténhetd er6szak megtestesitdje, csak akkor jelent veszélyt a vilagra, amikor kiszabadul az 6t mozgasban tartd bivds kérbdl,
azt viszont nem lehet tudni, hogy mindez mikor kévetkezik majd be.

A IX. kép villanyp6znak tavolba vesz6 egymasutanjat abrazolja, az elsén egy fekete kutya Ul, s a p6znak elétti tér pedig egy
messzeségbe veszd sivar utat lattat. A széveg a gylildlet lirai prozaverseként az eddigi bezartsagérzet szintézisét valositjia meg. A
poznardl ivolt6 eb a sajat kudarcat szblaltatja meg, hiszen a végtelenség csapdajaba esett, s barmit tesz, képtelen annak a végére
vergddni, hidba kezdi Ujra, mindig ugyanaz a kiuttalansag ismétlédik meg, amely gydildlettel tolti el minden irant. A ;hamis térbe"
kerllés, az iranytalansag és céltalansag olyan csapdahelyzet, amely az 6riilet kiszolgaltatottjava avatja. S mas lehetésége nincs is,
mintsem gyllbletét Gvoltve kinyilvanitani.



A kovetkez6 sokat varialodd motivum a fenyegetettség. Ezta ll., lll., V., VI, VI, X., XI. fejezetek képei és szOvegei tarjak elénk, de ide
tartozik a XII. és a XIl. is, mivel ezekben a fiiggés viszonya a szabadsag hianyaként szintén fenyegetettséghez vezet.

A ll. kép egy csonka labu kutyat és egy kéz nélkili embert abrazol. Ellentétben mas fejezetekkel, itt a sz6veg nem értelmezi a képet,
hanem egy fikciot jelenit meg. A szdveg liraisagaval a csak-létezés olyan allapotat prezentalja szamunkra, amely nem élélény szdmara
valo. A megszolald szubjektum minden felismerése a ,nincs" kdré szervezédik. A torzd kutya képében megszoélald apokaliptikus
démon az erszak hirmdke. Eljovetelének tudata fenyegetettség-érzést valt ki az emberbdl, ha a létbe szabadul. Nincs emberi tudas
rola, de cselekvési lehet6ség se ellene, egyszeriien elérhetetlen, mert csak gytildlet, undor és félelem taplalja, s csak rettegni és félni
lehet t6le, menekilésre nincs semmi esély. Ezt a fenyegetettség-érzést mélyiti tovabb a lll. fejezet, amelynek képe harom embert, két
fat és egy torz6, de meghosszabbitott hatso labakon allé kutyat lattat, aki a kdzelebbi fa magassagaval szinte egy iranyban az
emberek f6lé emelkedik. A szbvegben szintén a kutya nézépontjabdl latunk, 6 a szdvegbeli narrator, aki nagysagaval és erejével akar
félelmet kelteni az emberekben. Ezeknek megfelel6en a szdveg két részre tagolhatd. Az egyik a nagysag, a masik az er6szak
részletezése, fitogtatasa. E két fogalom egymas mellé helyezése az uralkodni vagyast jeleniti meg, amelyhez mitikus szimbdlumok is
tarsulnak a kard és a kés réven. A pusztitas ronté szelleme az emberi létezés bekdvetkezd megsziintetését apokaliptikus proféciaval
juttatja kifejezésre: ,.... nem lesz ég, és nem lesz Féld, és nem lesznek tengerek, és nem lesznek kontinensek, és nem lesznek
varosok, és nem lesznek hazak..." (K-N, 9.), ha eljén a megfeleld pillanat. Ez az 5nmagat profétald attitlid folytatodik az V. fejezetben,
ahol a kép egy elmosodott arcu, Ujsagot olvasd embert és egy meghosszabbitott labakon feléje ugro fekete kutyat abrazol. A széveg a
vizualitast részletezi, jelentést tulajdonit a latvanynak. Az egyes szam elsd személyben megszdlalé kutya 6nmagardl profétal, arrédl az
enrdl, aki hatalma folytan a masik néz&pontot, az egyes szam harmadik személyli megszoélalasi lehetéséget elpusztitotta mar, igy az
LO" is énné valt, vagyis a kivil levé masik is e bensébe vonddott, amelynek gonoszsaga erészakka lesz.9 Olyan hatalom profétal itt,
amelynek allatias rosszasaga miatt ,értelmetlen minden szorongasban megrajzolt kép, minden rettegésben leirt sz6, minden
aggodalomban lettétt hang." (K-N, 12.) E fenyegetettség bekbvetkeztével megszinik a mult érzékelése, s a jovore pedig mar nem
lesz szilkség. Az arc, a személyiség, az egyediség, az emberi érték jelképe. Ennek elpusztitdsaval a kutya képében megnyilvanuld
hatalom homogénné valtoztatja az emberek heterogenitasat. A nap, az 6ra, a perc és a pillanat az id6 viszonylagossagat jelzi. Nem
lehet tudni, mikor, csak azt, hogy bekdvetkezik a préfécia, csak ez evidens, mas minden bizonytalan.

A VI. fejezetben ez a fenyegetettség-érzet mar egyetemessé valik. A kép négy egymas utani, U6 helyzetben Iévd, torzd labu kutyat
abrazol. Mintha a veszélyt vonitanak. A szOveg a rontas démonat jeleniti meg nem is egy, hanem négy ikereb képében. A ront6é
szubjektum megsokszorozddasa a fenyegetd veszély, a teljes kiszolgaltatottsag allapotanak a reprezentacioja. Olyan univerzalis
fenyegetettség jelenitédik meg, amely ellen az ember tehetetlen, barhogyan is prébal védekezni ellene, mert se a falak, se a fegyver,
se a bedeszkazas nem 6v meg tble, s mégis az embernek kbtelessége létének védelme még akkor is, ha ez az erészak olyan
lathatatlan ellenfél, amely rontas, jarvany vagy virus képében fog lesuijtani, s amelynek Iényege érthetetlen az ember szamara. Ebben a
szbvegben is a rontd démon perspektivaja érvényesill. & maga szélitja fel az emberiséget a hiabavalé védekezésre. Az idé fogalma
ittis relativ. Nem lehet tudni, mikor és hol fog bekdvetkezni a vég, csak azt, hogy az emberiség megérett a pusztulasra, ezért fontos,
hogy

.ertelme legyen annak a sok félelemnek, annak a sok rettegésnek és szorongasnak" (K-N, 15.), amely az ember életének része.

A VI kép egy elfeketitett kutyat és egy embert mutat. Mivel itt az ember alakja a festmény bal sarkaban talalhatd, nyilvanvalo, hogy
ebben az esetbenis a kutyaé a fészerep. A kép azt sejteti, hogy az ember a kutyat nézi, vagy éppen azt varja, hogy az 6hozza
szaladjon, de a sz6veg egy teljesen mas magyarazatot fiiz ehhez a szituacidhoz, mivel itt a kutya nem mas, mint az ember bensejében
rejl6 allatiassag kivetlilése, annak latomasa. A kutyaformaban megszolald gonoszsag az emberbdl szél, kontroll alatt tartva annak
szubjektumat, legrejtettebb gondolatait, s amikor mar az ember bensé hatarait teljes mértékben birtokba vette, a kitérés vagyaval
fenyeget, amely, akarcsak az el6zé szévegekben, itt is az elszabadul6 pusztitas motivumaként van jelen. Am paradox médon, épp ez
a kitorés jelenti a legnagyobb veszélyt az ember szamara, mert megvalésulasaval az ember eggyé valik a kiszabadulé démonnal,
valéjaban a testbdl valé szabadulassal 6lt latvanyos testi format benne az erészak.

A X. kép alaphelyzete harom I8 helyzetben l1évd GvoItd kutyat abrazol, alattuk, mintha harom tdlcsér alaku virag volna, ezeket a felettik
lévé kutyaktol egy fekete vonal valasztja el, mintha kdzik se volna egymashoz, mintha két kildn térben lennének. A szbveg az egyik
kutya néz8pontjabdl jeleniti meg szamunkra az eseményeket, az & monoldgjat olvassuk. A harom ikertestver kint Ul a szabadban a
kozelgb bevetésre varva, s Gvdltve nézi a szamukra kitarulkozd ég szineit és a csillagokat. Az tGild6zés el6tti és utani Gvoltés
felszabaditja az elfojtott vagyakat, érzelmeket. A ,bevetés, a haddelhadd, a hajtovadaszat" szavak hasznalata er6szakos
cselekedetekre utal. Az ikerkutydk egy olyan hatalom szolgalataban alinak, amely pusztitd eszkdzként hasznalja 6ket biindsok vagy
artatlanok hajszajaban. Az lld6z6k szamara csak a parancs végrehajtasa a fontos, nem érdekli 6ket a célszemélyek kiléte. Zizek
kényvében ezzel kapcsolatban Wendy Brown frappans kijelentésére hivatkozik, aki szerint ,az ellenség az a személy, akinek a
torténetét még sose hallottad".10 lit is hasonl6 a helyzet, hiszen a kutyak nem ismerik az elpusztitandd személyeket, ezért megadjak
nekik az aldozatok szagat, hogy megtalaini és azonositani tudjak 6ket. llyenkor azonban ,nincs gondolat", mert nekik aza
rendeltetésiik, hogy gondolkodas nélkil gyilkoljanak. S hogy milyen taktikaval mikddik ez a hatalmi rend, azt jol példazza a kutyak
szamara a bevetés el6tti nyugalom, csendesség biztositasa, hogy kitvolthessék magukbol a felgyllemlett szornyliségek emlékeit, és
ismét bevethetékkeé valjanak. Ezt a beteliesedni latsz6 fenyegetetiséget folytatja a X|. fejezet, amelynek képe két ladat cipel6 embert
mutat, akik folé két meghosszabbitott labu, ugrasra kész kutya emelkedik. A képhez irt sz6veg is a kutyak perspektivajat valdsitia meg,
az 6 szemikkel latunk, az  hangjukat halljuk, erre utal a tobbes szam elsé személyli megjelenitésmod hasznalata. Az elbeszélék egy
fenti hatalom szdszo6l6jaként jelennek meg, akiknek az a feladatuk, hogy beteljesitsék az embereken az ég itéletét. A ladat cipeld
emberek megprdbaljak biztonsagba helyezni értékeiket s oltalmat keresni az eljévendd veg ellen. A remeénység illizidjat maguk a
kutyak keltik fel benniik azzal, hogy egy biztonsagos hely keresésére biztatjak 6ket, hadd higgyék, van értelme a menekdlésnek. De
minden hidba, hiszen a végzetiket beteljesité kutyak ismerik az emberek biineit. A fenti hatalom mindentudasaval szemben a lenti
vilag tehetetlen, s a felgytlemlett blin6k miatt mar meghoztak az itéletet, amelynek a napja ezennel elj6tt, s a végrehajtasra varé kutyak
szemében megcsillan a fény. A blinds emberiség elpusztitasanak gondolata biblikus reminiszcenciakat sejtet, am az Ujdonsag itt az,
hogy az itéletet nem tlizvész vagy viz6z6n, hanem szétszaggatasra kész ebek fogjak beteljesiteni.

A XII. és XIIl. fejezetben a fenyegetettség a fliggés viszonyan keresztll keriil megjelenitésre. A XII. kép ketté van osztva. Felll egy
halvany, torz kontari emberarc, alul pedig egy fekete négyzetbe foglalt, alig latszo fekete eb talalhaté. Ez a fent és lent ellentétének
reprezentacioja. A szévegq itt is az allat perspektivajabdl fiiz jelentést a képhez. A gazdajat keres6 kutyakolyok kétségbeesésében a
figgés nyilvanul meg, hiszen ra van utalva arra, hogy a létfenntartdsahoz szikkséges vacsorat az embertél elfogadja. Két vilag, az
emberé és az allaté valasztodik itt szét, de oly mdédon, hogy az ir6 a kutyakdlyok gyamoltalansagat emeli ki. A teljes sététségben vald
teng6dés azonban csak addig tart, amig az allat fel nem né. Attdl kezdve megsziinik a fliggés, s e viszony egyre veszélyesebbé valik
a gazda szamara, mivel a felndvés, a nagysag dimenzidjahoz a fenyegetettség kapcsolddik a gazdaja fejét szétszaggatni, valamint az



athéni szlizeket felfalni készuld vadallat révén.

A XIll. kép a XII. forditottja azzal a kilobnbséggel, hogy ezen a gazdabdl semmi sem latszik, illetve csak a labat eltakard haldinge,
amely el6tt egy fekete golyd talalhato. It a pozicidk és a szinek is felcserélédnek, csak a fliggés marad azonos. Még a fenyegetettség
komolysaga is felllirddik a viccelés gesztusaval, hiszen a kinyilvanitott szandék ezaltal visszavonodik, viccbe fordul at.

Végll az utolsé, a XIV. fejezet a hatalmi harc megvalosulasat abrazolja. A kép két elmosddott alaku, egymasnak ronto, torzd labu
kutyat jelenit meg, akik, mintha mar a sététség uralma alatt Iévé féldgolydn vivnak meg a hatalom birtoklasaért vald harcukat. A széveg
a nincsen vilagat mutatja meg nekink, az er6szak ,halélerejét".11 A hatalom miatti harcban minden és mindenki elpusztult, semmi
sem utal az emberi életre, kulturara és civilizaciéra, csak az aldozatokat jelképez6 kereszt lathatd még a sététség kdzepén, hiszen
mar megsz(int az ,odafént" és ,odalent", a fuggéleges és vertikalis térdimenzi6 is. A rombol6 ebeknek sikertlt gylildletiknek
megfeleléen cselekedniik, ugyhogy mar ,nincs emlék, nincs nyom, nincs itélet, és nincs se bin, se bintetés" (K-N, 31.) e
kipusztitottsagban, csak a két egymasnak ronté kutyaképil démon, akik most végre eldénthetik, hogy melyikik lesz az erészak és a
pusztitas drokkévald kiralya. Ez Iényegében nem mas, mint a Walter Benjamin-i mitikus er6szak miivészi megjelenitése, amely a
maga archetipikus formajaban az istenek harcanak a megnyilvanulasa.12

Az ALLATVANBENT 14 képe és 14 szovege két mivészet 6sszefogasaval jeleniti meg a humanumot allandé létkézeliségével
fenyegeté erészakot.

Az ALLATVANBENT nyelvisége

Krasznahorkai Laszl6 Max Neumann képeinek sajatos vilagat forditja at széveggé. Am ez a fordit6i, értelmezdi gesztus korlatlan
lehet6ségeket biztosit az ir6 szamara, hiszen az altala létrehozott szévegek a fikcionak csak egyetlen lehetéségét hozzak jatékba,
torténetesen azt, amit az 6 képzelete idéz fel az alkotas pillanataban.

Most nézzik, milyen eszkdzdkkel valosult meg a képek térténetének nyelwé formalasa. Krasznahorkai a mar stilusava valt, jol ismert
hosszi mondatok alkalmazasaval dolgozott ebben az esetben is. Egy ilyen hosszi mondat t6bb révidebb mondat egymasba
kapcsolasaval jon letre, hogy a teliesség igényével lattassa a megjelenitendd szituaciot. Szinte olyanok ezek az egymast kdvetd révid
mondatok, mint a pillanatfelvételek: pontosak és tényszeriek, nyelvi erejiket a rengeteg felsorolas, ismétiés, valamint ugyanannak a
hiszen az egyes nyelvi elemek ismétlése kilonds ritmikai expresszivitast nyujt a sz6vegnek:

.Nem értek el.

Nincs szemem, nincs filem, nincs fogam, nincs nyelvem, nincs agyvelém, nincs sz6rém, nincs tidém, nincs szivem, nincs faszom,
nincs hangom, nincs bennem vér, nincs bennem nyirok, nincs bennem érzés, nincs bennem hiiség..." (K-N, 6.) Amint lathato, itt nem
pusztan felsorolasroél van sz6. Az egyéniség metonimikus megragadasa hianykeént jut kifejezésre. A test részeinek ismétlédd
tagadasa liraiva oldja a prozaszéveget.

A lll. részben az apokaliptikus profécia érzékeltetése: ,.... €s nem lesz ég, és nem lesz Fold, és nem lesznek tengerek, és nem lesznek
kontinensek, €s nem lesznek varosok, és nem lesznek hazak..." (K-N, 9.) olyan, mintha egy prézai zsoltart olvasnank a bekdvetkez6
pusztitas hatalmarol.

Ezek a tdmorséget kifejezé stilaris elemek a fenyegetettség-érzést mélyitik el, akarcsak a kutyanarrator(ok) szohasznalata. Zizek
szerint a rossznak, a gonosznak a bels® reprezentaciodjahoz kapcsolddik a verbalis erszak, amely minden emberi er6szak alapveté
eszkdze.13 Ez Krasznahorkai sz&vegeiben igék, fénévi igenevek, ritkdbban fénevek altal kétféleképpen nyilvanul meg. Egyesek csak
sejtetik a bekdvetkez6 pusztitast: ,itt az idd, hogy kezdjetek félni és rettegni és szorongani, €s bujjatok el, és puccoljatok, és
kotorjatok, hisz ugyse sikertl..." (K-N, 7.), vagy ,egyszer csak ki fogok térni, és akkor vége a szép gondolatoknak..." (K-N, 17.) A
legtébb esetben azonban a verbalis er6szak konkrétan megjeleniti az er6szaktevés maédjat: .... nem lesz neked még szemed se, mert
azzal kezdem, hogy kimarom mind a kettét..." (uo.); ,.... azonnal széttépek mindent, ami elém keril" (K-N, 19.); ,.... leszaggatom a
fuledet, kitépem az orrodat, kimarom a szemedet, és leszaggatom az alladat, sz&tmarcangolom én akkor a te egész fejedet, és
minden évben megeszek egy sziizet Athénbdl..." (K—-N, 27.) A X. fejezetben a tébbes szam altal is kifejezddik e nyelvi fenyegetettség:
... darabokra szaggatunk valakit, akinek a szagat megadjak..." (K—N, 23.)

A nyelviségnek egy masik szembetiin sajatossaga a rontott nyelv stilushatasanak tudatos hasznalata. Mar az |. szévegben
talalkozunk a hiperkorrekcio alkalmazasaval: ,... ezek a perspektivak ugyanis nem alkalmasak arra, hogy létezni tudjam bennik..." (K-
N, 5.) A ll. szvegben ehhez hasonlé hatast ér el az ir6 a masodlagos jel6lés hasznalataval: ,... épp elég nekem, hogy nagyobb vagyok
nalatoknal mind, és épp elég, hogy er6sebb vagyok nalatoknal mind..." (K-N, 9.) Ugyancsak ez a helytelen jellés nyilvanul meg a VI.
szOvegben is a tébbes szam hasznalatakor: ,.... amik tik vagytok" (K—N, 15.). Ezek a nyelvi példak azt bizonyitjak, hogy az ir6 még a
rontott nyelvezetben rejl6 stilushatasokat is felhasznalja irdsmivészetének expressziweé tételéhez. Prozajanak hdmpdélygé mondatai
lirai szépségiikkel nyligdzik le az olvasot.

Krasznahorkai Laszl6 és Max Neumann kdnyve az allandéan létben 1€v6 univerzalis er6szakrél szol, arrél, amely fenyegetettség-
erzéssel t6lti el az embert, s amely nemcsak térténelmi korokhoz kététt, hiszen barhol, barmikor és barkivel megtorténhet.
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