Orkény miivei a Kolozsvari Magyar Szinhazban
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A Kolozsvari Magyar Szinhaz repertoarjaban csaknem nagyitoval kell keresni az Orkény-darabokat. Mindéssze két alkalommal kertilt
szinpadra Orkény egy-egy miive, és akkor sem a legnagyobbak, a vilagszerte és szép sikerrel jatszott, immar a groteszk
klasszikusanak szamitd Totek vagy a Macskajaték, hanem a Kulcskeresék, valamint a Pisti a vérzivatarban.

A Kulcskeresbket Kolozsvaron 1978 majusaban mutattak be, majd joval késébb, 1993-ban kerlilt sor a tébbek altal az 6rkényi életmi
egyik legkiemelkeddbb alkotasaként értékelt Pisti a vérzivatarban cim(i groteszk jaték bemutatasara.1

A Kulcskereséket Orkény a Szolnoki Varosi Tanacs felkérésére irta, 1975-ben, és még abban az évben szintén Szolnokon, a
Szgligeti Szinhazban sor kerillt a darab ésbemutatéjara is. Réviddel ezutan Orkény teljesen atirta a vigjaték elsd felvonasat. A
kolozsvari eléadas misorfiizetében kdzolt interjuban arrél beszél, hogy az atirasra valdjaban a kritikusok inditottak, de ez az 6sztonzés
a sajat kételyeire erbsitett ra, igy szivesen és meggyb6zédéssel készitette el az Uj valtozatot a Budapesti Nemzeti Szinhazban késziild
bemutatéra. A kolozsvari eldadas misorfiizetében olvashatjuk, hogy hogyan nyilatkozott errél Orkény egy, Gervai Andrasnak adott
interjuban: ,Az alapszituaciot valtoztattam meg. Eredetileg itt egy pilotafeleség szerepel, aki aggodik férjéért. De ez az aggodalom
nem bizonyult elég dramai t6ltésnek ahhoz, hogy két felvonast 6sszetartson. Most viszont gy megy fel a fliggdny, hogy a feleség mar
elhatarozta, elhagyja férjét. Megirta a buicstlevelet, rendbe hozza a lakast, mar be is csomagolta a kofferét, csak el kell mennie. igy
alakul a darab, és igy dertl ki lassanként, hogy 6 tulajdonképpen nem is akar elmenni, szereti a férjét, szereti a férje viszontagsagait,
szerelmes férje kudarcaiba is. A masodik részben csak annyit moédositottam, amennyi az elsé felvonasbél kévetkezett.
Szerkezetében, Iényegében nem, csak szavaiban valtozott.”2

A Budapesti Nemzeti Szinhazban Major Tamas rendezte a Kulcskereséket, 1977 januarjaban, és ugyancsak 6 rendezte egy éwvel
kés6bb, 1978 majusaban a darab elsé hataron tli orszagos bemutatojat is a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban. A kiilfsldi
vendégrendezf jelenléte kivételes eseménynek szamitott a romaniai szinhazi életben, és valoszinlileg sok szalat és nagyon tgyesen
kellett hizogatnia az akkori igazgaté-szinésznd Bisztrai Maria miivesznének, hogy sikeriljon magyarorszagi vendégrendezét
foglalkoztatnia. Egyébként 6 alakitotta a darab n6éi fészerepléjét, Nellit. Major Tamas kiilénben nem el6szér dolgozott akkor
Kolozsvaron: tiz éwvel korabban Biszirai vele jatszta nagy sikerrel Jerome Kilty Kedves hazug cimi kétszemélyes darabjat, Horvath
Béla rendezésében.

Major Tamas igazi profi rendezéként maradt meg a Kulcskeresék kolozsvari szerepléinek az emlékeiben. Pontosan tudta, mit akar,
és azt egy akkoriban igen szokatlan, pontos id6beosztassal miikédé, viszonylag révid probafolyamat soran sikertilt is megvalositania
a kolozsvari tarsulat miivészeivel. A Kulcskeresok itt a kdvetkezd szereposztassal kertilt szinre: Foris: Horvath Béla és Csiky Andras
(a kritikdban csak Csiky szerepel, valoszini, hogy a kezdeti kettGs szereposztas a bemutatora egyértelmiis6doétt), Nelli: Bisztrai Maria,
Katinka: A. Toszo liona, Bolyongé: Sata Arpéd, Erika: Vitalyos lldiké, Bodd: Tamas Simon, Benedek: Biré Levente, Gyaszhuszarok:
Ambrus Vilmos és Simon Gyula, Szerel6: Jancsd Miklos. A rendezd munkatarsa Kétd Jozsef volt, Diszlet- és jelmeztervez6: Schranz
Kunovits Edit (aki éppen abban az évben nyerte el Az év legjobb szinhazi jelmeztervezbje orszagos dijat).

A vigjatékot értelmezve Major Tamas magvas gondolatokat osztott meg a nézékkel az eléadast kiséré misorflizetben. Szerinte a
darab ,t6mdéren fogalmazott helyzetek, gondolatok, torekvések, emberi magatartasok dramaja. Az életet ki kell birni valahogy. Még
akkor is, ha nemcsak a fészerepld, de minden szinpadra 1&pd figura sajat elképzeléseinek csddjét hordozza. Elethalal kiizdelem ez a
szindarab, és a j6 dramaird minden szereplbje kizdelmét végigéli, szandékaival, tdrekvéseivel, gondolataival azonosul,
kétségbeesésiiket, szenvedélyik héfokat mesterien szabalyozza. Velik zuhan a mélypontig, a csédig, hogy azutan megengedije
nekik, hogy egyenként fogdzzanak a feléjik nyujtott megszépité hazugsag mentékdtelébe. Hogy tudat ala nyomjak sikertelenségeiket,
hogy félkapaszkodjanak a mélypontrél, hagyjak magukat, az életiiket atrendezni, ugy csoportositani bukasuk részleteit, hogy aza
végén tUnnepelhetd sikernek lassék. Nagyszerti feszililt jaték ez a darab, és a kolozsvari Magyar Szinhaz kitliné mivészei a probak
kezdetétdl halasak a szerzének, hogy modot adott nekik erre a nagyon is komoly komédiazasra” — irja Major a Kulcskeresdk
mUsorfizetének 5. oldalan.

A korabeli kolozsvari napilapban, az Igazsagban a korszak kitlin szinhazi kronikasa, Krizsan Zoltan tollabél olvashatunk nézéi
recepciot a bemutatot kdvetden (1978. majus 4.) A darab legfontosabb vonasaként gyakorlatilag 6 is a Major altal megfogalmazott
maganéleti csédsorozatok tulélési technikainak a szentesitését ismeri fel és fogadja el a tragikomédia soran, bar régtén a kritika
elején jelzi, hogy a darab t6bbrétl, és mondanivaloja messze tilmutat a személyes sorsok megoldaskeresésén. Az alapszituacio, a
szerepl6k lassu beszivargasa, majd bennragadasa a csak befelé nyil6 ajtaju lakasban azokban az években talcan kinalta a vigjatékot
tragikomédiava sulyosbitd tarsadalmi athallas lehetéségét. Krizsan nyilvan édzkodik attél, hogy efelé terelje a diskurzusat, és az
eléadas komplexitasa, tdbbsikisaga mellett érvel. Szerinte ,Orkény miive életkép, vigjaték, erkdlcsi drama s tarsadalmi parabola
otvozeteként teliesértéki.”

Maijor rendezését ,példasan diszkrét” munkanak tartja, merthogy a rendezési koncepcio szerinte csupan arra térekedett, hogy ,a mi
valamennyi elemét egyensulyban tartsa”.

Krizsan a diszlettel és a jelmezekkel is rendkivil elégedett, kiléndsen a Bolyongd jelmezét emeli ki, amelynek szerinte sikerlt
megjelenitenie a figura kiterjedt dramairodalmi rokonsagat.

Az alakitasok kozll a Bisztrai Maria Nellijét mindsiti elséként: ,Eddig is a kortars asszonyok megformalasaban latszott a
leger6sebbnek, de nem tudtuk, nem is hittik réla, hogy ennyire szines, eszkézgazdag jatékra képes.” Aztan egynéhany altala nem
szerencsésnek vélt vonatkozasra is kitér. Helyenként darabidegen hanghordozasat, burleszk megoldasait kritizalja. Ugyancsak igen
dicséréen fogalmaz a Csiky Andras alakitasat illetéen, és ebbdl azt lathatja a mai olvasé, hogy Csiky Andras jatékstilusa az évtizedek
alatt aligha valtozott, hisz mi, akik legutdbbi alakitasait a Foris figurahoz képest mintegy negyedszazados eltolédassal figyelhettik,
ugyanezeket az alapvetd, altalanos jellemvonasokat fogalmazhattuk meg: ,a téle megszokott visszafogottsaggal, hanglejtési
arnyalatokkal, rezzenésnyi mozdulatokkal is igen hatasos, finoman ironikus képét adja ennek az eredeti figuranak”.

Krizsan Csikyn kivil még Bir6 Levente Benedek-alakitasat és Vitalyos lidikét dicséri fenntartas nélkil. A darab kézponti figurajanak, a



Bolyongonak a Sata Arpad altal valé megformalasat nem tartjia problémamentesnek, bar poztivumként emeli ki azt, ahogyan Satanak
sikertilt behozni a szinpadra azt az eszményi tisztasagot, amely a figura sajatja, tovabba elégedett a miivész mimikajaval és
mozgasaval is. A tovabbi szereplbk alakitasait vagy meg sem emliti (Ambrus Vilmos, Simon Gyula, Jancsé Miklés), vagy
egyértelmien elmarasztalja (Toszd llona és Tamas Simon).

Krizsan Zoltan 6sszességében igen lelkesen fogadta az elsé Orkény bemutatd tényét Kolozsvaron. Szerinte a Kulcskeresék
témajaban és alaphelyzetében nem marad el ,vilaghires elédjeitél’, a Totéktol és a Macskajatéktol.

A Pisti a vérzivatarban cimi dramajat Orkény joval a Kulcskeresék elétt irta, éspedig 1969-ben, am akkor a darabot sem
megjelentetni, sem eléadni nem engedélyezték. Az §sbemutatdig mintegy tiz évnek kellett eltelnie, és ez alatt a tiz év alatt aztan
nyomtatasban kétszer is megjelenhetett, a Magvetd kiadoé jovoltabdl. A darabhoz mar a szinrevitel el6tt igen ellentmondasosan
viszonyultak a kritikusok. Erré| a szélséséges hozzaallasrol az Orkény Istvan honlapon is olvashatunk, maga az iré a kévetkezéképpen
fogalmaz: ,Akadtak koztik, akik életem fémivének tekintették, de olyanok is, akik palyam mélypontjanak, »zsakutcanak« mindsitették
a darabot, vagy »odavetett, szedett-vedett elmefuttatasok« és szoérakoztatd egyperces novellak sorozatanak. Szokatlan minalunk,
hogy ilyen kontraszthatasa legyen egy irasminek. Tévedek talan, de az a gyanim, hogy akik elmarasztaltak, épp azt kérték szamon a
darabon, aminél t6bb akar lenni: az elmult 6tven-hatvan év magyar térténelmének parafrazisat, két emberolté groteszk, nevetteté
(sokszor hatborzongatdan nevettetd) abrazolasat.” 3

A Pisti a vérzivatarban Kolozsvaron az 1989-es rendszervaltast kovetd években mutattak be, azokban a vérzivatarok utani zavaros
idékben, amikor minden kereste a helyét az (j szerkezetben, az (j tarsadalmi viszonyok kézt, igy a Kolozsvari Magyar Szinhazis. A
drama valéjaban az identitas-keresés mivészi megfogalmazasa, igy minden bizonnyal aktualis mondanivaloja lehetett (volna) az
akkori, id6beli és térbeli kdrilmények kézt. A groteszk jaték a megsokszorozodo, sokidentitasu, alkalomadtan a személyiség nélkdli
vagy egyenesen a nem létezd, azaz vakuum-Pisti térténete, irhatnank, azonban itt nem beszélhetiink tdrténetrél, esetleg csak
torténésekrél vagy kilonb6zo torténetek téredékeirdl, amelyeket csupan az azonos szereplék kdtnek 6ssze. A drama szerkezete két
szinten szervez6dik, a tagabb ter( liktetéseket aprobb sziporkak rajzoljak koril. Balassa Péter errél igy fogalmaz egy, a Kortarsban
kozolt tanulmanyaban: ,A Pisti-ben két f6 ritmust vagy artikulaciés sikot kiilénithetiink el. Az egyik a mi nagyobb, liktetd, l1élegzd
Utemritmusa: a Pistik folytonos sziiletése, halala és feltamadasa. A masik: elemi, mikroritmusok, melyek a nagy tGtemképleten beldl
tagoljak az anyagot, és értelmezik magat a sziletés-halal Iétproblémat. Ezek a nagy koriljaras kis korlljarasai.”4 Pisti, aki valojaban
onmagat keresi kulénféle mdédon, a mozaikcselekmény kiilénféle helyzeteiben, még a nemlétezésében is, a sok Pisti 6sszeolvadasan
vagy az egy megsokszorozédasan, esetleg teljes eltlinésén keresztil, ugyanazon pisti, az 6rok emberi kilénféle arcait mutatja fel egy-
egy jelenetben, egy-egy helyzetben.

Azt, hogy a kolozsvari el6adasban ez milyen sikerrel valosult meg, 18 év tavlatabol igen nehéz kideriteni, lévén, hogy az eléadasrol
nem jelent meg — igy nem maradt fenn — semmilyen kritika. Bar lattam a bemutatét, a magam emlékei is igen homalyosak, mint ahogy
a szerepl6 szinészeké is. Tény, hogy a darabot az 1992/93-as évad végén Vincze Janos magyarorszagi vendégrendezd vitte szinre, a
szinhaz akkori fiatal szinészeinek a kdzremikoddésével. A szereposztas szerint Pisti Bird Jozsef, Rizi Panek Kati, A tevékeny Bacs
Miklos, A félszeg Hathazi Andras, A kimért Salat Lehel, Papa Nagy Dezs8, Mama Albert Julia, Sz6ke lany Kovacs Zsuzsanna, Egy
ferfi Jancso Miklos, Még egy férfi Pal Tibor, Volentik bacsi lle Ferenc volt. Az eléadas diszleteit és jelmezeit Dobre-Kothay Judit
tervezte. A Szinhaz Dokumentacios Taraban néhany fényképet 6rzink rola, misorfiizetet, plakatot, szovegkdnyvet.

A szereposztasbdl lathatd, hogy Pistit, aki annyira atlagosan magyar kisember, hogy mindenkiben megtalalhatd, még akkor is, ha
szamtalan megtestesiilése a felaprézodas altal akar a nemiétig is fokozddhat, a rendezd is t6bb szereplére osztotta. A F&pistit alakitd
Bir6 Jozsef mellett mas szinészek alakitottak a tipizalt Pistiket: a Tevékenyt, a Félszeget és a K6zombdst. Csak feltételezni tudjuk,
hogy a Pisti-alteregdk a nézékben is alahuztak azt a mindenkiben fellelhetd kispisti Iétezésére utald érzést, akit valéjaban a
kommunizmus elszemélytelenitd, eljelentéktelenitd egynemUsité tendenciaja hozott létre.

Az elbadasrol készilt fényképek segitenek felidézni a rendezéi koncepcio néhany egyéb vonatkozasat is. Az eléadasban felttinéen
kevés diszletet hasznaltak. A figgdny el6tti vagy teliesen Ures térben t6rténd jelenetek félhomalya vastag szellemi s6tétséget
sejtet(het)ett, maskor pedig egy pad vagy éppen egy halottaskocsi jelzésszer( megjelenitése teremtett kontextust a térténésekhez.

Az el6adas visszhangtalansagat nagy valosziniséggel a darabot meghatarozd és éltetd politikai milidben kereshetjik. 1993-ban, a
kommunizmus romaniai bukasa utani években a legkevésbé lehetett vonzo a kdz6nség szamara egy olyan rendszerrdl valé mivészi
gondolkodas, amellyel akkor mindenki torkig volt, amelyet minden idegszalaval felejteni akart, és amelybdl éppen ezekben az
években igyekezett fizikailag is, szellemileg is kifelé tartani. A néz6kbdl valoszinlleg sokkal inkabb mélyrél jov elutasitast valtott ki a
darab hattéril szolgalo hatalmas nejlonfuggony, rajta az elfolyd piros festékkel felfestett kommunista sziimbélummal, a sarléval és a
kalapaccsal, mintsem kontextualizalva a miivet, segitett volna a szinpadon megszileté mi befogadasaban.

Vitathatatlan, hogy a Pisti a vérzivatarban az 6rkényi groteszk egyik legjelentésebb megfogalmazasa. A darab Pesti Szinhaz-beli
bemutatéja elétt az irdval késziilt interjuban Orkény a nevetésrdl és a sirasrél, e két mélyen emberi képességrél beszél, amelyek
forrasai valahol egymas mellett talalhatdk.5 A mindenki-Pistik kisszerliségének tragikumat, vagy a valdban tragikus élethelyzeteiket
csak humorral lehet érteni és feldolgozni. ,Egy nemzet akkor lesz felnétt, amikor magamagan is megtanul mosolyogni, még azon is,
ami egykor sirnivaldnak és rettenetesnek latszott” — tagitia az ir6 nemzeti, sét egyetemes perspektivajuva a senki-Pistik és mindenki-
Pistik mindennapjainak torténéseit. Nos, feltételezhetd, hogy az adott idépontban ennek a latdszog-tagitasnak nem sikertlt Iétrejénnie
a kolozsvari el6adasban.
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