Az osztalyharctol a ,,1ét alapvet6 abszurditasaig”

[OrkényLaté - 2012. aprilis]

Mara Orkény dramaturgiajanak és a modern drama térténetének ésszekapcsolasa a dramaesztétika kanonizalodott tételévé valt.
Kovetkezésképp nalunk, Kelet-Europaban, egy magat 6nallo entitasként kezel6 nemzeti k6zosség, illetve egy orszag szinhazi
kultdrajanak egyik fokmérsje az Orkény-kultusz térhoditasa is lehet. Ha egy kultuszt szamokban is lehet (szabad) mémi, akkor az
altalunk ismert adatok szerint Romaniaban 1949 és 2011 kézott 26 Orkény bemutatot tartottak 9 varosban (kdztik 5 roman nyelvii
szinrevitel volt Kolozsvart, lasi-ban, Bukarestben, és egy német nyelven Szebenben). Mivel megengedtem magamnak (hiszen
elsésorban szinhaztérténész vagyok), hogy statisztikai adatokkal is kdzelitsek az esztétikai jelenséghez, hadd irjuk le azt is, hogy a
legtdbb bemutaté szamot a Toték érte meg (8); ezt kbvette a Mikszath-regénybdl készlilt szinpadi adaptacié, a Kilénds hazassag,
amelynek tarsszerzbje Gyarfas Miklos volt (6); kbvetkezik a Macskajaték (7); a Pisti a vérzivatarban és a Kulcskeres6k egyarant
kétszer kertilt szinpadra; s végul egyetlen alkalommal lathatott a k6zénség egypercesekbdl készlilt 6sszeallitast. De lam-lam, a
statisztika is lehet esztétikai mankd. Ha tekintetbe vesszik a két listavezetd darab orszagos bemutatdinak datumait: Kalonds
hazassag — 1949. jan. 12. (ugyanazon a napon egyszerre két szinhazban, Nagyvaradon és Marosvasarhelyen); Toték — 1968. marc.
8., akkor egyeértelmiive valik, hogy kiilonb6z6 korok kiilonb6z6 kanonjainak parancsuralma alatt szlletett mivekrdl és eléadasokrol
van sz0. Azt is mondhatnank, hogy a két mi és szinrevitelik médjai abrazoljak azt a fejlédési ivet, amelyet szerzénk és a szinhazi
latasmaod bejart.

1949: a koaliciés id6k vége, a szovjet tipusu diktatirak kezdete Kelet-Europaban. Szellemi 6rékségiinknek menlevelet az adhatott, ha
a munkasosztaly partja altal szellemi safarokka felkent ,irodalomtérténészek" haladé mondanivalét véltek felfedezni egy miben. llyen
alkotasnak kialtottak ki Mikszath Kilénds hazassagat is, hisz mint a marosvasarhelyi eléadas kritikusa mondotta: ,sziikkséges halad6
mondanival6ju regények szinpadra alkalmazasa (...) ott feszll az elnyomas, a kizsdkmanyolas, egy részikben a feudalizmus, mas
részikben a kapitalizmus (...) elleni lazadas és dih".1

Az atdolgozast kitinbnek mindsiti a szinikritkikus, sét ,segit" is Mikszathon: az adoma élét forditia azok ellen, akiknek biinét a regény
ir6ja vilagosan latta. De elmarasztalasban is részesil a két szerz8: mig ezt a mikszathi derdit j6l hasznaltak fel a klérus és a hiibérdr
ellen, addig a palinkaf6z6bdl nem tudtak ,tipust" teremteni, hanem romantikus és er6sen népszinmire emlékezteté alakot formaltak
bel6le. A korabeli miivészetszemlélet a tipusalkotason a kilénb6z8 jellemek azonos vonasainak dsszegyurasat és a hdsok
jellemvonasainak romantikus eltulzasat értette, megfeledkezve arrol, hogy minden ember tipus, pedig még a nagy tanitobmester,
Engels is hangsulyozta (igaz, Hegelre hivatkozva), hogy minden ember meghatarozott egyén is, egy ,ez". A ,hibakat", ugy vélem, az
alkotok egészséges 6sztdne diktalta. Az eléadas rendezéje kuldnben Szabd Erné volt, a szinpadi realizmus nagymestere. Az
atdolgozasnak és a jaték megmaradt hitelének eredményeként a szinpadra vitel recepcidjardl, a kritikus nyoman, megallapithato: ,a
dolgozé témegek" 6szinte 6rommel fogadtak az el6adast, bar korantsem azért, amiért a hivatalos kritika lelkesedett: ... milyen
hasznos fegyver ez a bemutato6 a vatikani reakcio Ugyndkei igazi arcanak leleplezésére." Hogy az emlitett recepciot valoban az
eredeti regényb6l megbrzétt mesélékedv, az adomazd derli és az életszer(i Iélekabrazolas valtotta ki, bizonyitja, hogy ugyanez a
szbveg Szatmarmémetiben, 1972-ben Kovacs Adam rendezésében, amikor éppen az Gjonnan feltamadé dogmak és identitasirtas
ellen kellett demonstralni, 29 eléadast ért meg. Ez a jelenség végll is azt bizonyitja, hogy az atdolgozas sokat megdrzétt a regény ér-
tekeibdl, s kdzvetitette a magyar irodalom szellemiségét. Ezt a megallapitdsunkat igazolja Marosi Péternek a kolozsvari bemutatérdl
irott kritikaja is: ,.... a regény mondanivalojat — az id6szer(iség kévetelménye szerint — de hiiségesen (...) dramatizaltak."2 Pedig az
el6adas rendezéje Méliusz Jozsef volt, aki ebben az idében publicisztikajaban a ,szocialista szinhaz" szallascsinaldjaként Ggykddott.
lgy irt: ,A népi demokraciaban félreértetlentll vilagos, hogy a szinhaz a népnek haladé miivelédést kell nytjtson, haladé szellemben a
haladé allam tarsadalmanak, politikai erejének megerésitésére."3 Szerencsére, Orkény osztalyharcos idészakat (az ugyancsak
Gyarfas Miklossal kbzdsen irt Zichy-palotat is) az idd feledésbe taszitotta, s kiteliesedett a lét alapvet6 abszurditasait érzékeld
korszaka, amely egyetemessé tudta tagitani a nemzeti kozérzetet. ,Voltaképpen mindig ugyanarrdl itam: hogy milyenek vagyunk mi,
magyarok." irasmiivészete groteszkbe bujtatott nemzetkarakterologiai vizsgalat. igy valnak az Orkény-dramak a nemzeti énismeret
miiveivé. A Kulcskeresdk szolnoki 6sbemutatojan maga Orkény mondta el magnoszalagon az idegenbe szakadt, majd 6rakra
hazalatogat6 tudds diihds indulatat megszolaltatd széveget. ,Hogy csinaljak ezt? Mikor jonnek ra, mi mire valé? Egy kalapacs: a
szoget falba verni, az a kocsonyas anyag a fejikben: gondolatokat termelni, és ha jon a vonat, akkor alafektdni vagy felllni ra, az
kettd! (...) Hagyjuk, minek izgassam magam, mikor Ugyis magas a vérnyomasom. De ezt nem felejtem el, azt a z6tydgést a sirkdvek
kozott, és ha ezentdl megkérdeznek, azt fogom felelni: »Micsoda? Hogy mondta? Milyen orszag? llyen orszagot én nem ismerek!«"
Erre replikazik az 6rkényi vallomas: [t szllettem, itt éltem, anyam tanitott e szépséges nyelven beszélni, a sorsdonté az lett az
életemben, az vezette a tollamat, az rajzolta meg palyamat, hogy népink sorsarél és csak a mi néplnk sorsaroél szélnak az irdsaim, az
elsé leirt soromtol mostanaig." Orkény miivészetének mélységét jelzi, hogy dnismereti dramaiban egyben az emberiség dnvizsgalatat
is elvégzi. Beteljesil az irodalmi paradoxon: éppen a specialis magyar valhat egyetemessé.

Jelen tanulméanyunknak — amely Orkény dramainak szinrevitelét vizsgalja interkulturalis kézegben — éppen ez képezi vezérgondolatat:
hogyan valik a specialisan magyar egyetemessé? Szinte laboratériumi vegytisztasaggal valaszol a kérdésre a Toték 1968-as
marosvasarhelyi bemutatoja. Az idépont a térténelmi identitaskeresés korszaka: tAborunkat, a szocialista vilagot alapvetéen rengetik
meg az 1968-as csehszlovakiai események. A szocialista orszagok kilén-kilén utakon keresik a kiutat a rendszer valsagabol. A
lazadas utjat valasztdk a szocialista falanx aldozatava valnak, illetve elindulnak a ,legvidamabb barakk" irdnyaba, s harmadik utnak a
kétarcusag kinalkozik: kemény diktatira sajat allampolgaraink felé s nyitottnak, demokratikusnak latszani kifelé. Romania ezen az
uton indult el, s kifelé szinlelt demokratizmusa leple alatt felépitette Kelet-Europa legkeményebb diktatirajat. Az orszag kulturalis
megosztottsag allapotaban Iévén, a hatalom Iétrehozta a nemzetéllamot, kiklszdbélvén az egynemdisit szandéknak ellenalld



sokszinliséget. JO példa erre az 1968-ban lezajlott kettds kotddés" vita. A Magyar részévetség a kulturalis nemzet jegyében a
magyar irodalom szerves részévé nyilvanitotta a hataron tuli nemzeti k6zdsségek irodalmat is. A roman valasz a teljes elutasitas volt, a
hatalom nem ismerte el a kiln identitast. A korszak tehat az identitasvesztés és -keresés idészaka volt. A szinhazi esemény
szereplbi: a térténelem aldozatai. Roman allampolgarként, erdélyi magyarként kellett a magunk sajat identitdsat megtalalni a diktatura
koriimeényei kdzott. A rendezd Kovacs Gydrgy még bonyolultabb térténelmi tapasztalattal rendelkezett: zsidd etnikuma szerint meg
kellett élnie a fasiszta, bomlott hatalom kalvariajat is. Ebben a kérnyezetben csakis kiszolgaltatotta valhatsz, kitérési kisérleteid
teliesen mas kdézegben €16 tarsadalmi csoport kdzérzetét is, egyetemessé ndvelve a tarsadalmi latleletet. Talan ezért allapithatta meg
Orkény az eléadas megtekintése utan, hogy a széveg: ,follebeg (...) olyan természetesen beszélték a darab sajatos nyelvét, mintha
beleszilettek volna."4 A rendezének tehat nem kellett absztrahalnia a vizualis keretet, megmaradt a realis kdrnyezetrajznal, a
majdnem teljesen realis diszleteknél, kellékeknél és ruhaknal, igy emelve be a néz8 hétkéznapjaiba az abszurdba fulladd
szituaciokat.5 Mégis: hogy emel6dott az eldadas a valosag folé, hogy a széveg metafizikai mélységeit is megszolaltassa? Az fésze-
replé nem csupan Tot volt, nem csupan az elnyomas és az elnyomatas, a zsarnok és az aldozat dialektikajara helyez6doétt a hangsuly,
hanem a fészereplbvel egyenranguva valt Cipriani, a helyi elmegydgyintézet igazgatéja. Kovacs Gyorgy alakitasaban a szerep a
rezignaltsag, a kényszerzubbonyba bujtatott j6zan ész virtu6z megtestesitése volt. ly médon a széveg logikaja szerint felkinalt két
kitérési alternativarol valaszol az eléadas a torténelmi helyzetre: Tot 6szténds, cselekvd lazadasat vagy Cipriani tudatos, de a
verbalitds szintjen megmaradbé tiltakozasat tekintsik példaértékiinek? A nézé szamara nem lehetett kétséges a valasztas a két
alternativa kdzott. Az eldadas a szemtanik valloméasa szerint a hajdani Székely Szinhaz fénykorara emlékeztetett. Orkény igy vallott az
eléadasrol: ,Marosvasarhelyen az én darabomat lattam (...) amely pontosan azt mondta, amit mondani akartam.”

A specidlisan magyar és egyetemes dialektikajarol éppen egy évtized mulva kaptunk érdekes latleletet. 1979. februar 8-an
bemutattak a kolozsvari Nemzeti Szinhazban a Tétékat Harag Gydrgy rendezésében. A kritika szerint az el6adas tragikus, groteszk
stilusa jol érzékeltette a beletorédés és lazadas dialektikajat. A szoveg olvasata szerint az el6adas fészereplbje ezittal egyértelmien
Tot volt, akit Gheorghe Nutescu alakitott: ,,szimpla vigyazalldsa, zsebkenddlobogtatasa vagy csupan a csodalkozd, zavarodott,
menekuld, majd ismét hatarozotta, békéssé valé nézése annyit tudott néman is elmondani, amennyit csak nagy szinészegyéniségek
képesek kifejezni. O volt a legjobb Tét, akit eddig lattunk" — allapitotta meg a korabeli kritika.6 Az interkulturalitas érdekes példaja a
Toték 1984-es jaszvasari roman nyelvi bemutatéja Beke Sandor magyar rendezd iranyitasa alatt. A rendezének, aki ebben azidében
a kecskeméti szinhaz igazgatoéja volt, amely ekkor a magyarorszagi szinjatszas egyik vezet6 kisérleti mihelyeként mikodott, mégis
tobbfajta kihivassal kellett szembenéznie az Uj kdzegben. A XX. szazadi reteatralizalt szinhaz egyik fontos miihelye a roman szinhazi
mozgalom volt, szemben a sz6szinhazi hagyomanyokto! dominalt magyar szinjatszassal. Olyan latvanyelemeket kellett talalnia,
amelyek képileg elevenitik meg a szdveg gondolatait. Szembe kellett néznie szévegrecepcios gondokkal is, hisz példaul a forditd
nem talalta meg a 'dobozolas’ sz6 roman megfelel6jét, s igy jelentds asszociacids hatranyokkal indult, mivel az anyanyelvi kbzegben a
fogalom kdznyelvivé valt, s eleve asszocialddott a kifejezéshez az értelmetlen hatalmi kényszer sziite cselekvéssor. Tehertétellel indult
tehat a szinrevitel, s hogy mivé valt a k6z6s munka folyaman, azt j6l érzékelteti az el6adas kritikaja.7 Ahogyan a szerzd altal nagy
elismeréssel emlegetett marosvasarhelyi rendezés nem absztrahalta a szinpadképet, Ugy a jaszvasarit is a természetelviiség uralja,
de néhany valtoztathatd elemmel megtorténik a szinpadi vilag elemelése is, alatamasztandd a torténések egyetemességét: ,Balra eldl
a tér egyarant lehet a Toték verandaja vagy a paplak, ahol Tomaiji plébanos fogadja Tétnét, a sok zdlddel jelzett kies vidék
hangulataban és ezzel ellentétben font, a lampak fistszinli, gomolyszer(i mianyagboritasban: mintha felhdk gyllekeznének a békés
otthon fol6tt." Ebben a békét és der(it araszté hangulatban az el6adas a néz6térrdl egy keretjatékkal indult, lakodalmas menet
bevonulasaval a jobb és bal oldali széksorok kdzott, fuvoszenekar kiséretében. Ez a kezdés az élet természetes rendjére helyezi a
hangsulyt, ellentételezve az eljévendd torténések természetellenességét. A kdrnyezet, a széveg és helyzetek groteszkségébdl fakado
ellentét magaval ragadta a szinészeket és a nézdket. A rendezd latvanyteremté igyekezetében nagy gondot forditott a részletekre, s
ezt helyenként a ritmus szenvedte meg, s idénként anekdotizmus uralta a jeleneteket. Mindezek ellenére jol kivehetden rajzolodik ki az
a folyamat, ahogyan a békés, kiegyensulyozott kérnyezet az Ornagy megjelenésével a félelem vilagava valik. Az Ormagy alakitoja
(ahogy minden cselekedete elétt kicsikarja a jovahagyast, sét, lelkesedést is a gybtrelemhez) j6l érzékeltette, hogy az aldozatta
valashoz az aldozat beletérédése is szikséges, felerésitve a darab gondolatisaganak fontos vonulatat a beletérddés és lazadas
dialektikajarol. Egyedi vonasokkal gazdagitotta a jellemfestést, még tragikusabba téve a népbolonditasba valé belenyugvast. ,A
szinész és a rendezd fontosnak tartotta, hogy az 8rnagy ne legyen hijan a vonzerének, de ezt nem Urias és katonas, bokacsattogtatds
fellépéssel, hanem inkabb diabolikus szellemével érte el. A katonas vonasokat csak jelzi, egészen kdnnyedén, de egyébirant gy
viselkedik, mint egy bélcs filozéfus, mint egy folényes moralista, akire a két né, Totné és Agika, de Gézané is amulva néz fel, s hogy a
népbolonditéval, egy Catavencuba oltott rnaggyal allunk szemben, azt csak tekintetének ravasz és gonosz villanasai aruljak el." Az
eléadas a Tot-Ornagy kettdsre koncentralt, Cipriani professzor okosan, szellemesen megeleventtett szinfolt maradt az eléadasban, ily
modon csupan Tot értelmetlen lazadasat mutatja fel kitbrésként, egyetlen alternativat csillantva meg az eléadas, szemben a
marosvasarhelyi bemutatéval, amely Cipriani tarsfészereplévé tételével kétpolusu alternativat kinalt. Az eléadas zardképe rimel a
kezd6 keretjatékkal: a fiatal part bdcsuzni lattuk, aztan mar csak a menyasszonyt feketében. Bomba robbant, I6vedék vijjogott, a
diszlet elmozdult: egy vilag darabokra tért. Nem sok kdze van ennek a képnek az eredeti széveg belsé vilagahoz, arra figyelmeztet,
hogy a latvanyteremtést ne valtoztassuk didaktikussa, a latvanyelemnek a szévegbdl kell fakadnia, azt kell képi nyelvre leforditania.
Habar ellentmondasosra sikeredett, az Orkény szemlélet Ujdonsaganak érzékeltetésére, latvanyba fogalmazasara a legerételjiesebb
kisérlet 1984-ben a temesvari Allami Magyar Szinhazban tortént, Klein Magda rendezésében. Olvasatanak alapténusa a groteszk
irnia volt, s mindent elkdvetett, hogy egy pillanatig se szérakozzék a k6z6nség.8

A postas nem a falu bolondja, hanem brechti szerepkérbe helyezett alak, aki kemény kezdeti hangltéssel kommentalja az
eseményeket. Hogy a nézék figyelmét a sok ezer Tot filra iranyitsa az eléadas, a postas szovegét kibdvitette az elsé vilaghaborus
Zerkovitz-dallal A holtak hallgatasabol, atvett sz6vegrészeket egypercesekbdl és a Voronyezsbél. A legérdekesebb Ujitas az eléadas
latvanyvilagaban tortént. Dan Horia Ghinda tervezd két kontrasztos diszletet tervezett. Az elsé rész ré6zsaszin, cukorbonbon vilag,
viradgcsillagos rozsaszin hattérfliggénnyel és a rozsaszin kulénb6z6 arnyalataiba oltoztetett szereplékkel. A szinészek kerengd, eliszo
mozgassal groteszk tancot lejté tiindérvilagot idéznek meg. Sziinet utan valtozott a diszlet: elkomorult. Eltlint az elsé rész lebegd
mozgas-koreografiaja. A dobozolas pillanatig sem volt mulatsagos, hanem emberi mivoltunkat megalazé sziszifuszi munkava valt. A
szinészeknek nem jellemeket, hanem prototipusokat kellett abrazolniok bizonyos vonasok kiemelésével, elrajzolasaval. A befejezést
hatborzongatéva szervezte a rendezés: haromszor csattant a nyaktildbnak hasznalt margévagoé. Ezzel a meyerholdi 6rokséget idéz6
mechanikus eszkdztarral probalta a rendez6 sokkold6 médon megeleveniteni az dnfeladas abszurd dramajat.

A fellelhet6 dokumentumok alapjan megidézett eléadasok az 1989-es fordulat el6tt a diktatira béklydjaban vergédé tarsadalom
halaltancat, az 6nfeladas abszurd dramajat hangsulyoztak, kevesbé figyeltek (figyelhettek) a Totékban jelenlevd, a lazadas alternativait



megcsillant6 vonulatra. Ezért fordultunk érdeklédéssel a rendszervaltas utani Tét€k szcenirozasainak megidézése felé: milyen Uj
olvasatot kinalnak ezek az eléadasok? Két rendezdi vizidt vizsgalhattunk ebbdl a szempontbol. Az egyik a szatmarnémeti szinhazhoz
fiiz6dik. 1994-ben Arkosi Arpad, eredeti és merész széveg értelmezéseirdl és latvanyteremtd képzelderejérdl nevezetes
magyarorszagi rendezd vitte szinre a partiumi varosban a Tétékat. A groteszk jatékot most mar batran lehetett a politikai hatalom
atvilagitasanak értelmezni, amely multra és jelenre figyelve egyarant tanulsagos. Az 6rkényi parabola arrél szol, hogy a mindenkori
hatalom a szolgasagot akarja allandésitani, ami engedelmességet, szamitd fegyelmet, Ugyeskedd dnfeladast termel, és
bizalmatlansaggal kezel minden kreativitast, amely eljovendd teremté id6k szabadsagat keleszti. Arkosi ennek a gondolatnak probalt
olyan latvanykeretet teremteni, amely metaforikusan, milt és j6v6 atjarhatosagat szemléltetve érzékelteti Orkény térténelmi
bélcsességét. Az akkori leirasok arrdl taniskodnak, hogy a szandék visszajara fordult. ,Az el6adas kezdetén céllévolde tarul a nézdk
elé. A tabla naiv festmény: egy vonat lathatd rajta élénk, nyari tajban, a Tot familia idillikus képével (Dobre-Kothay Judit terve). A
metafora, miszerint ez a kedves vidéki csalad a megbolydult vilag céltablajava valik, figyelemre mélté otlet. Kar, hogy miutan a
bebiciklizé Postas egyszer kavicsokkal megdobalja a céltablat, az tovabb mar nincsen kihasznalva, és igy a metaforikus jelleg is
eltiinik. Persze, a céllovolde képének szirrealisztikus vilaga (praktikusan a Tot csalad haza, azonkiviil a falu szellemiségének
kifejez6je) és a hattérben berendezett vasuti vardterem, majd a lakas tdlontul zsufolt és realista belséjének ellentéte jol szolgalja a
zlirzavar, a kint és a bent keverésének ugyancsak jelképszeri megjelenitését; amihez tovabbi latvany-tébbletet adhat a magasbél égi
kegyként érkezd budi és a mélybdl, a Pokolbdl eldbukkand Ornagy asszociacioja. Am a darab leképezése a tovabbiakban, tgy tiinik,
nemigen érdekli a rendez6t; koncepcidjanak kdzéppontjdban az a tehervagon all, amely a bajosan naiv mlalkotas vidam vonatanak
kegyetlen-realista metamorfézisa. Az eléadas zaroképe szerint ebben hurcoljak el a Tét csaladot a falu katonazenekaraval egyiitt. A
bevagonirozas megjelenitése azonban nemcsak gondolati tdbbletet nem jelent, de nincs is megoldva. (A lejté felemelése és a
bezaras félsététben torténik. Vonatzakatolas kiséri ugyan, am a néz6 szamara nem teljesen egyértelm(, hogy épp a diszletet bontjak-
e, vagy a Tot csaladot tintetik el, esetleg bintetik meg a gyilkossag miatt.) Rdadasul a felépitett vagon allandé jelenléte miatt
technikailag nehézkesek az atallasok. A Postas atmenetet jelzd megjelenései ligyes és a darabbodl kdvetkezd megoldasnak tlinnek,
amelyek a zaklatottsagot is felfokozhatnak, de a szinész jeleneteit nem kototiék dssze szimultan atrendezésekkel, igy az eléadas
menete nem szaggatotta, hanem vontatotta valik."9

Nemcsak a zavaros latvanyelemek gatoltak az érkényi filozédfia idétlenségének érzékeltetését, hanem egy szereposztasi tévedés is:
az Ornagyot alakité vendégszinész egy stlytalan, idegbeteg katonava valt, aki sem szinészleg, sem az eldadas gondolati erétérében
nem valik T6t ellensulyava. A széveg harompolust: Ornagy, Tét, Cipriani harmasa vilagithatja at a hatalom dialektikajat. Cipriani
darabbeli helyét sem talalta a rendezd. Egységessé a Tot csalad tagjainak szerepépitkezése valt, igy a groteszk jaték csupan egyik
vonulata domborodott ki: Mariska és Agika jatékabol annak a jelenségnek a természetrajza, hogy 6riilt kegyetienkedések utan is mar-
mar meggyéz6désés segitdje valhat valaki a kegyetlenkeddnek, illetve Tét metamorfézisabdl az 5nmagunk méltdsagara ébredés.
Mikor a Toték haza vagonna valtozik, s a mozgast érzékeltet6 villanofényben, zakatolas és szirénazigas kézepette10 robog a
semmibe, a néz6 nem az ésszerl mérlegelés allapotaba keriil, hanem Dante ,nagy s6tétlé erdejébe" jut. Pedig mar ott dibérgétt a
valésag szerelvénye az eléadas helyszinének kézelében: a genocidiumma fajuld jugoszliav haboru.

A masik rendszervaltas utani Téték szinrevitel a temesvari Allami Magyar Szinhazban tortént 1999-ben. A szinhaz ebben az idében
Demeter Andras igazgat6 vezetésével Uj reneszanszat élte, a vidéki névtelenségbe siillyedt tarsulat orszagos és nemzetkozi hir(i
elbadasokat mutatott be.11 Valdszinlileg ehhez a lendllethez k6tddik a Toték misorra tlizése. A felfelé iveld id6szak mivészi
sikereinek titka a sz6vegek idészeri olvasata és a merész formai kisérletezés volt, felvallalva a tarsadalmi folyamatokba valo
beleszblas kockazatat is. Természetszer( volt, hogy az 6nismeret dramajanak, a Tétéknak helye volt egy ilyen szellemiségi szinhaz
jatékrendjében. Az elbadas tétje azis volt, hogy bemutassa, mihez kezd a szinhaz az 6lébe hullott alkotéi szabadsaggal? Milyen
eszkozoket talal a tarsadalomformalasra? A vilag tovabbra is értékrendvalsaggal kiiszk6dott, tovabb tartott az 6ldoklés, szlikebb
vilagunkban egy szabadsagra emlékeztetd kdzeg keletkezett, a manipulacio kifinomultabba és lathatatlanabba valt, belsd
szabadsagunkat nem fizikai kényszerek korlatoztak, hanem szellemi béklyokban vergédtink. A Toték komplex vilaglatasabol a
szabadsag alternativai is kiolvashatok lehettek volna. Foglalkoztunk ezzel a kérdéssel a marosvasarhelyi 1968-as bemutaté kapcsan,
amikor két poélusra éplilt az el6adas, Tét és Cipriani professzor valaszaira, a lazadas alternativairél. A szinhaz a szinrevitel
megvaldsitasara Toth Miklds szegedi rendezét kérte fel, aki 1997-ben végzett a budapesti szinészképzoén, s hataron tuli tarsulatokkal
is kdzremikodott Szatmarnémetiben és Komaromban is. Sajnos, a rendezé egy csupasz cselekményre redukalt valtozatot jatszatott
el (atvette Vincze Janos roviditett és atszerkesztett atdolgozasat, amely mindéssze 6t szereplét — Ornagy, Tét, Mariska, Agika, Postas
— 6rzott meg, s Cipriani professzor szerepe példaul elt(int.12 A szomszédban, az egykori Jugoszlavia teriletén dulé haborara
asszocialva, egy leegyszerUsitett torténelmi latleletet abrazol az eléadas, csak az er6szakra 6sszpontosit, adés marad az 6sszetett
emberi és tarsadalmi elemzéssel, amit a Toték kildnben felkinal. Példaul az Ornagy cselekedeteit nem egy mechanizmus altal
kitermelt tipus viselkedésjegyei motivaljak, hanem egy szkizofrén alkat szekaturai, gonoszsaga, rafinalt gyanakodasa. Tot is
megmarad darabos, j6lelkd, egytigy(i falusi tlizoltéparancsnoknak. igy besziikiilt az tizenet atfogé jellege, a térténések csak egyedi
komikumot és feliiletes életabrazolast elevenitettek meg, elveszt6dott a mi egyetemes jellege. Jellemzé adalék: ,szenzacidsra" csak
a klotyo jelenet sikeredett.13 A vendég diszlettervez6, az ugyancsak magyarorszagi Werner Jézsef megprébalkozott a darab
szemantikajat megfejteni, el6sz6r banalis nappalit épitett a szinpadra, majd felrugta a realitast: eltlintek a szobafalak, a jatéktér
dobozok hatarolta bérténné valtozott, de mar ez sem forditotta tragikomédiaba a jatékot.14

Mig az 1984-es bemutaton, Klein Magda rendezésében Tot lefejezése katartikus pillanat volt, ebben az esetben nem kell6képpen
hatasos, a leegyszerisitett olvasat egyenes kdvetkezményeként.

Ha az Orkény-darabok romaniai bemutaté szamai alapjan készilt rangsorolas szerint végezzilk el a szinrevitelek elemzését, a 7
bemutatés Macskajatéknak kell kévetkeznie. Romaniaban a darab orszagos bemutatojat 1972. marc. 17-én ugyancsak
Marosvasarhelyen Kovacs Gyérgy rendezte, aki elséként vitt szinre ,igazi" Orkény-miivet az orszagban, s akinek Tték-
szcenirozasardl oly elismerden nyilatkozott maga a szerzé is. Uj, killdnleges feladat elé allitotta a rendez6t a mii. Mig a Toték még
linearis torténetszovésre térekedett, s a diszletek gyakori valtozast igényeltek, és igy kénnyebb volt megtalalni az olvasat kulcsat a
hagyomanyos dramaturgiat és szinpadszervezést jobban ismerd alkotoknak, a Macskajaték mar Orkény tovabbi darabjait jellemz
homogén szinpadi térben torténik. A szerz6 igy ad utasitasokat a darabjahoz: ,Ezt a darabot ugy kell eljatszani, mintha egyetlen
mondat volna. Nem tir semmiféle lelassulast, megallast vagy szinvaltozast, hiszen elejétdl végig nem mas, mint zaklatott lelk(
hésnéjének, Orbannénak egyre zaklatotabb és fesziiltebb vitaja énmagaval, a névérével, az egész vilaggal. (...) a folyamatossagot ne
szakitsa meg semmi, s a darab hésndje ugy sétalhasson at egyik képbdl a masikba, hogy még a beszédét se legyen kénytelen
megszakitani."15 Kovacs Gydrgy, aki tokéletesen értette Orkény metakommunikaciojat, nagy valdsziniiséggel pontosan kévette a



szerz utasitasait. Sajnos, nem leltiink olyan dokumentacios anyagot, amely tampontot adott volna a szemléletes megelevenitésre, de
tény, hogy Orbanné életre keltésére olyan szinésznét talalt Kovacs Gydrgy, Tanai Bellat, akinek alakitasara a szinhaztdrténész ugy
emlékszik, ,mint kdltéien sz&p remeklésére”,16 s a korabeli kritika természetességét dicséri, az eléadast pedig mint a ,korszeri
realizmus" megtestestlését mindsiti.17 A szinhaztdrténet a 70-es évek elsé felében Marosvasarhelyen bemutatott emblematikus
Harag-produkciok mellett Kovacs Gydrgy Macskajaték rendezését is a kiemelkedd szinhazi események k6zé sorolja, nemcsak
mivészileg, hanem recepcidjat illetden is, hisz a k6zonség felismerhette a Macskajaték hdseinek térténetében sajat privat térténeteit
is, mindennapi I6tas-futasaitdl a hazaszeretetig, persze az 6rkényi kesernyés modon.

A Toték és a Macskajaték vilagsikere utdn minden egytttes, amely szinkronban kivant maradni a kortars szinhazi mozgalommal és
dramaterméssel, misorra tiizte Orkény szinmdveit. igy a Macskajaték finnorszagi, csehszlovakiai, ausztriai, angliai, lengyelorszagi,
németorszagi bemutoéi utan 1973-ban szinre keriilt Bukarestben is, a szellemi nyitottsagaroél hires Bulandra szinhazban, a romaniai
rendezdiskola egyik neves tagjanak, Taub Janosnak a rendezésében. Sajnos, a bemutatdé nem valt eseménnyé. A rendezbi
olvasatnak nem sikerUlt a m{ emberi szituacioit altalanos emberi latleletté 1ényegitenie, s a korabeli kritika hiradasa szerint inkabb a
komikus regiszterekre hangolta az el6adast, habar a szereposztas nagyszer( szinészei éltek a partitirak nyujtotta lehetéségekkel.

A nyolcvanas évek kézepére nalunk Orkényt jatszani egyet jelentett a miivészi igényességgel mivelt korszerlisddési torekvésekkel, a
megujulas szandékaval. Ezek a szempontok voltak a szatmarnémeti dontés hatterében, amikor 1985. szept. 23-an bemutattak
Kovacs Ferenc rendezésében a Macskajatékot. Ez a tarsulat alapitasakor, 1953-ban, amikor a jatékrendeket és a jatékstilust a
szocialista realizmus jegyében egynem(sitette a sematizmus, valésaggal forradalmasitotta az erdélyi magyar szinjatszast mobilis
szellemiségével, s csakhamar vezet6 helyet vivott ki maganak szinhazi életiinkben. A nyolcvanas évek kbzepére az elszerz6dések
kovetkeztében, az Uj csapat 6sszekovacsolasanak kiizdelmében megtért a lendllet, s a tarsulati munka a langyos kdzépszer felé
tolodott. Nagy id6k nagy szinhazanak Ujrateremtései szandékaval sziletett meg a Macskajaték szinrevitelének terve.18 Kisvarosi
viszonylatban kirobbané sikerré valt a bemutatd, 48 el6adast ért meg. Orbanné sorsat az alapitd tagok egyik vezéregyénisége,
Elekes Emma teremtette Ujja, de valamennyi szerepl6 testre szabott szerepeiben kidolgozott I€lektani megfigyelésekre alapozva
érvényesitette Orkény tragikomédiajanak mélyebb tarsadalmi rétegeit, tagadhatatian idészeriségét. A korabeli kritika feliegyez egy
nagy szinhazi pillanatot is, ahogyan a rendezé a fehérasztal melletti, csaladi angol nyelvieckét exponalja: tokéletes abszurd
dramatechnika volt a parhuzamos szbvegeltetés. Ez az eléadas-szemlélet ismétiédik meg Temesvart az 1994. marcius 3-i
bemutatén, amikor ugyancsak Elekes Emma alakitia Orbannét, és a rendezést is az a Kovacs Ferenc jegyzi, aki a szatmarnémeti
el6adast is szinre vitte 1985-ben. Az 6rkényi lélektani megdfigyelések id6tallosagat bizonyitja, hogy a valtozatlan szemlélet megalita
helyét a valtoz6 id6kben is.

A ’89-es fordulat utani id6szak emblematikus Macskajaték eléadasat Paraszka Miklos vitte szinre Nagyvaradon 2001-ben. A rendez6
Orkény ironikus életképét az ember természetrajzarol bélcs olvasatban elevenitette meg. A szerzd etlidjeit az életnek nevezett kaland
vallalasarol, szil6féldhoz valo kétédésérdl, a kényszer( maganyrédl Paraszka sokszinli, mozgalmas, érdekes, kristalytiszta, néhol
nevettetd, megrazd bohdcjatékként vitte szinre.19 A sokszini életalternativa kockazatainak, olykor tragikumanak felvillantasaval a
rendezd a régionkban is aktualis valasztas: a valahova tartozas vagy elzark6zas dilemmairdl vallott.20 Ezt a komplexitast rendez6 és
szinész egyarant a szerepépitkezés dsszetettségével igyekezett érzékeltetni: Orbanné hol antik hdsnd, hol burleszkbe hajlé veszekedd
haziasszony, hol szomoru Pierrot, hol problématlan bohéc, hol dramai hés — egyszdval chaplini figuranak is nevezhetd. Ez a
torténéseket a valdsag folott lebegtetd szemlélet gazdagitotta az eszkdztarat. Erzsi alom-vizidja szirrealisztikus: Gizat fehér hajjal
latjuk, de a csaladi fot¢ ifju alteregdjaként, az alom-halal latomassal egy id6ben megjelenik a viragzo, majd lombjavesztett életfa koltoi
jelképe. A Szkalla lanyoknak a Létan késziilt fényképe élsképként elevenedett meg.21 igy mar életre-halalra mend ,macskajatékka"
valt az el6éadas, amely az évad legfontosabb eseményévé nétt, s szinhaz, modern magyar szinhaz volt a javabo6l.22 Paraszka
rendezése eleget tesz a fentebb idézett szerz6i utasitasoknak: a feszes szerkezeti produkci6 egyetlen toretlen iv. Vallomas az életrdl,
azt taglalja minden korosztalyhoz sz6l6 Uzenetként, miként érdemes élni. llyen szempontbdl akar beavaté eléadasnak is
nevezhetnénk. Igen, igaza van Orbannénak, aki ugy foglalta 6ssze sajat életét: igy volt szép.

A Macskajaték antologikus értéki szinhazi partitirava valt, s mint minden klasszikusnak szamit6 érték, nemzedékek ,tanuld
oskolajava" valt. igy, amikor az Uj szinészi nemzedék egyik sokat igérd szinésze rendezéként is ki akarta probalni magat, az rkényi
iskolahoz fordult. 2007-ben Laszl6 Csaba rendezésében kertilt szinre a Macskajaték Marosvasarhelyt. A szinész rendezéi debutjét
korrekt partitura-olvasas jellemzi. Az el6adast megtekint kritikus23 szépen értelmezett helyzetekrdl szamolt be, amelyekben minden
replika a helyén van, a figurak térténete életre kel gesztusban, megjelenésben, a szerepl6k j6 szinvonalon, de leegyszer(sitetten
eleveniti meg az irdi partitura jellemképleteit. (ime, a kritika latlelete — Orbanné: habokos, de bajos; Giza: szaraz, hiivés; Viktor:
régivagasu, impozans, nyuszi-szelid; Paula: elszant, alszent; Egérke: riadt, érzékeny; llus: idegbeteg, savanyd). Szamomra azt sugallja
a dokumentum, hogy a korrekt olvasatbél hianyzott a személyesség, az eléadémivész partitura-értelmezése.

Atsiit azonban az el6adason és szdvegen a személyesség jegye az 1991-ben Szatmarnémetiben, Paraszka Miklos altal rendezett
Kulcskeres6k szinrevitelén. A rendez6 igy nyilatkozott a nemzeti 6nismeret dramajardél: ,Meghatarozd éiményem a korhoz,
torténésekhez vald viszonyom megfogalmazasaban."24 A kor: kdzvetlenil a rendszervaltas utani, értékrendjét valté vilag eréterének
alakulasa, amelyben polgarként és kisebbségiként egyarant, 6nfeledt mamorban illizidkat €s almokat kergettink. A térténelmi helyzet
és a darab alapszituacidja analdg volt: tulélésiinkh6z mitoszokat igényeltiink, hamis vigaszokba, almokba menekiiltiink. A mi
szinrevitelekor alig tébb mint egy évet tudtunk le a rendszervaltd eseménysor 6ta. Térténelmi léptékben révid, de a megélt térténelem
taviataban elegend6 id6 a mérlegkészitésre. A kor eseményeire érzékeny rendezd természetszeriien nydlt a nemzeti (kisebbségi)
karakterink keresztmetszetét adé dramahoz. A szinrevitel elsé tétje az volt, hogy a szigoru 6nvizsgalat dramajat éppugy személyessé,
at- és megélité kivanta tenni a néz6 szamara is Paraszka, mint sajat maga részére. A rendez6 olvasataban Uj formulat talalt ki: a
kétrészes, nagyszinpadra irt szOveget egyrészes és studidelbadas formajaban vitte szinre.25 A szerepl6k és a néz6k ugyanazon az
ajtéon léptek a kozds térbe, azillizidkat kergetd és Gnamitd Foris pilota lakasanak vendégei lettek, és mindenkire egyforma hatassal
birhatott Bolyong6 val6sagot atszinez6 manipulacidja. Ezzel a megoldassal nemcsak a tér- és idéviszonyok modosultak, hanem az
értelmezés- és hatasmechanizmusok is. Foris pilota tdrténete, a kudarcot sikerré stilizalé 6nbecsapéas élménye szereplék és nézbk
k6z0s jatéka lett, a hiteles targyi vilagot és jatékstilust megkdvetel6 térben. A rendezbi olvasat Forist allatorvosi 16nak tekinti bajaink
felleltarozasaban. Paraszka szamara a Bolyong6 és Bodé képviselte magatartasformak kozétti ellentmondas feloldasa a tét: melyik a
karos és melyik a hasznos? Persze, Féris lakasaban vagyunk, Bolyong6 euforiajat éljik meg. A nagy manipulator mandverének
minden fazisat félelmetesen szuggesztiven, pontosan épiti a rendez6 és az alakité szinész, de ami talan a legfontosabb, &szintén éli
meg, szenvedi végig a rameért, hivatasava valod szerepet. A rendez6 szandékara jellemz6, hogy az eredetileg ,ej uhnyem"-et énekl®
szereplbk a Kossuth-nétara esnek bivoletbe, mar nem kell a valésag, a tisztanlatas szabadsaga, amit Bodo kinal fel nekik, mikor
kivllrél kinyitja a belllrél kinyithatatlan ajtét. Pezsgdt bontanak, és dromtizekként mécseseket gyujtanak. Az olvasat bdlcsességére
vall, hogy érzi a t6rténelmi dilemma feloldhatatlansagat, nem dél el, a bolyongéi vagy a bodoi Ut a jarhaté. Hisz ahogyan Orkény maga



irja a Kulcskeres6k kolozsvari eldadasanak misorflizetében: ,Bolyongd a mi almodozni tudasunk. A benniink él6 kiolthatatlan remény,
gyogyitd balzsam." De mindennek ellenére Bodd egyenként eloltja a mécsesek langjait, s a Kossuth-n6tat tvoitdk hangzavaraban
kétségbeesetten tivolti: ,Almodozok! Onhitegetdk! Vilagbolonditok!" A széveg és az eldadas katarktikus pillanata ez a momentum.
Engedtessék meg, hogy egy pillanatra kilépjek a szinhaztérténész arctalansaga mégul, s igazoljam a pillanat megrendilését az
el6adas nézbjeként is. Igen, tulélésiinkhdz szikségiink van a magunk Bolyongéjara, de az 6nfeledt mamorban ugyanugy szikségink
van a magunk Bodojara is. A Bolyongok és Bodok pélusaira épiilé nemzeti torténelmiink szintézisét Orkény a Pisti a vérzivatarban
cimi mivében probalja megfogalmazni. Romaniai szinpadon 1979-ben keriil k6zdnség elé a szazad alaphelyzeteit bemutaté mi
Bukarestben a budapesti Vigszinhaz eléadasaban négy Pisti sorsan keresztill. Mig Alfred Jarry az Ubii kiraly bemutatojan azt mondta
a nézdknek: , Torténik Lengyelorszagban, vagyis sehol", addig Orkény ezt kialtotta volna vilagga: , Térténik Magyarorszagon, azaz
mindenhol." A bukaresti kritika elegans hiivésséggel Ugy is fogadta, mint egy vilagtérténelmi parabolat, kevés empatiat mutatott a
sajatos nemzeti vonasokra. A vart sajatos nemzeti olvasat 1993-ban Kolozsvart kertilt szinre.

A tanulmanybadl kittint, hogy Orkény kortarsunk, parabolaiban privat térténelmiink is kiolvashatd. igy hat olvassuk Orkényt, hisz
mindennapi kenyerink.
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