Kanyargo miuilt, szalonnas visszab6gés
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,Lucian Boia nemrég megjelent konyve (Capcanele istoriei. Elita intelectualda romaneasca intre 1930 si 1950. — A térténelem
kelepcéi. A roman értelmiségi elit 1930 és 1950 kdz6tt.) melankoliat, débbenetet, panikot és egyuttérzést ébreszt egyszerre. A kbnyv
arrél sz6l, hogyan vészelte 4t a hazai értelmiségi azt a kavarg6 térténelmi id6szakot, amely Il. Karoly diktatarajatél a kommunista
diktaturaig tartott, s kézben lejatszddott a legionarius, illetve az Antonescu tabornok nevéhez kapcsol6dd epizéd, no meg az 1944
augusztusa és 1947 decembere kdzétti homalyos szakasz. Mondjuk ki becstiletesen: a szamvetést6l szomoru lesz az olvas6” — irfja
Andrei Plesu a rovataban (Intelectualii spun lucruri traznite — Az értelmiségiek 6riilt dolgokat mondanak. Dilema veche, 2011/406,
november 24-30.), aztan példakat hoz fel: Eugen lonescu inkabb baloldali, mégis elfogadja az Antonescu-rendszer diplomatajanak
statusat, majd 1948 februarjaban arra vagyik, hogy kapjon franciaorszagi kinevezést az 0j roman allamtoél; George Enescu a
kommunista parthoz kézel allé politikai formaciok listajan vallal jeldltseget stb. Mindez 1947 el6tt; 1947 utan mas furcsasagok
kezdédnek, Victor Eftimiu kétségtelen talpnyalasatol Tudor Vianu gyotrédd alkalmazkodasaig. Plesu egy gydnydri mondattal zarja
szdvegét, Alecu Russo mondasaval: ,Isten bocsassa meg a multat!”

Az a mestersége, jut a cinikus olvasé eszébe Heine fricskaja; nekem még Kanyadi Sandor is eszembe jutott, aki egy
maganbeszélgetésben azt mondta egyszer, Caragialén kivil talan minden roman ir6-kolté ,lefekidt” a hatalomnak. Meg maga Plesu
is eszembe jutott, aki jobb Ugyhtz méltd buzgalommal szokta Eliadét vagy Noicat mentegetni vasgardista multjuk miatt — itt kdzel sem
annyira nagyvonalu. Vajon miért?

De ha eltekintiink a személyes vonzalmaktdl, igazat kell adnunk neki: ez a felskiccelt szamvetés egy cséppet sem vidam. Bizonyara
nagyon kevesen akadtak, akik ugy-amennyire megérizték magukat ebben a két évtizedben, amikor a térténelem tényleg ugy
kanyargott, akar egy razk6do vonat.

Manapség divat senkinek és mindenkinek lenni, ugy tenni, mintha a mult egyaltalan nem szamitana, mégis nehéz nem biszkén
gondolni arra, hogy a magyarok jobban allnak ebb6l a szempontbol. Revolutia Maghiara, Imre Nagy si deloc ,renegatul” lon liescu — A
Magyar Forradalom, Nagy Imre és az egyaltalan nem ,renegat’ lon liescu — ez a cime Vladimir Tismaneanu tanulmanyanak, mely az
Apostrof novemberi szamaban jelent meg. Tismaneanu, aki mindent tud a kommunizmusrél, mostanaban egyre mélyebben Basescu
embere lett, s némi rosszindulattal, gondolatmenete partosnak is tlinhet. Kétségtelen azonban, hogy lliescu ur nem mérheté Nagy
Imréhez, mint ahogy tulajdonképpen senki roman politikus nem mérhetd hozza; a nagyon késén ébredé hatok levelét, mely 1989.
marcius 11-én hangzott el a BBC-n és a Szabad Eur6pa Radidban, viccbdl is rossz volna vele egy napon emlegetni. Joggal zarja
tehat a roman politologus szévegét a délten szedett kdvetkeztetéssel: ,Pszicholdgiai, politikai és moralis szempontbdl lon liescu a
Nagy Imre jelképezte modelinek az ellentétje.”

Es biiszke vagyok arra is, amit Liviu Orea mond: ,Azt hiszem, az idei fesztivalnak nagy érdeme, hogy visszahozta a bukaresti
szinpadokra Bocsardi Laszl6 és kivalo sepsiszentgydrgyi tarsulatanak eléadasait” (Ecouri din FNT — Visszhangok az OSZF-rél —
Observator cultural, 2011/344, november 24-30.), s hogy ugyand odavan a Leonce és Lénatol és altalaban a kolozsvari tarsulattol is.
Persze, nem nehéz felfedezni némi provincializmust is itt (@ magyarorszagi szinikritikusok a roman szinjatszasrol aradoznak, a
romanok az erdélyi magyarrél — mert Andrei Serban Harom névére, amit a rendezd a Nemzetiben vitt szinre, Orneat nem bivélte el),
meégis mennyivel jobb ez, mint az erdélyi magyar szinifirkaszok 6rokds multpengetése, szalonnas visszabdgése!
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