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P.A. Zs.: Erdemes lenne elmélkedni egy kicsit arrol, hogy mir6l is sz6l ez a kdnyv. A popzenében és egyéb tdmegkulturalis
mifajokban nagy hagyomanya van az Ugynevezett tribute-albumoknak: tudod, amikor 6sszedll néhany eléado, hogy egy masik, talan
id6sebb, szamukra inspiracios forrast jelentd el6ado dalait jatssza el. A kérdés, hogy mitdl lehet érdekes egy ilyen kezdeményezés.
Vagyis: hogyan lehet ugy ,Ujrajatszani” dolgokat, hogy az emlékeztessen is a régire, de mégis sajatos hangfekvésben széljon.

G. A.: Azirodalomnak megvannak erre a maga specifikus gesztusai: Ujrakiadas, tanuimanykétet a szerzérél, szakfolydiratok
tematikus szamai. Ez a kisérlet, amelynek soran tiz szerz6 folytatia Bodor Adam Allomas, éjszaka cim(i novellajat, szamomra Ujszerd.
Prébalkozasnak mindenképpen bator, az eredmény pedig... Szerinted?

P.A.ZS.: Igen, itt van példanak az 6tvenéves Kemény Istvan, akinek az életmivét gyakorlatilag Ujra kiadta a Megvetd Kiad6. A Bodor
elétti tisztelgés mindenképpen rendhagyo, és nem hallgathatom el, hogy az el6bbi felvetésemben volt egy kis csisztatas: itt ugyanis
nem ,Ujrajatszasrol’, hanem ,tovabbjatszasrol” van sz, ez teszi érdekessé. Adoédik azonban néhany kérddjel.

G. A.: A Magvet6 a Bodor-tarcakat is kiadta tavaly, gondolom, szintén a szerz8 75. szlletésnapjanak tiszteletére. Kérdéjelek az én
olvasatomban is megformazodtak, nyilvan. Az egyik az, hogy egy ilyen gesztus nem azt az érzést kelti-e az olvaséban, hogy itt
valamiféle versengés all fenn Bodor pretextusa és a fiatalabb szerz6k szévegei k6z6tt? A masik, hogy egyaltalan milyen
konzisztenciaju szdveget lehet Iétrehozni, ha egy adott stilusu szoveget folytatunk — nem is beszélve arrél, hogy a Bodor-széveg
iszonyu er6s. Neked milyen kérdéjeleid vannak?

P. A. ZS.: Ezek mind relevans kérdések, de mindezek elétt bennem az fogalmazédott meg, hogy milyen szempontok alapjan
valogattak ki épp ezeket a szerzéket, épp tizet, €s egyaltalan: ki a szelektal6?

G. A.: Nem tagadom, hogy bennem is ez volt az els6é gondolat: kik 6k és milyen szempont szerint talalkoznak ebben a kétetben.
Talaltal valamiféle valaszt erre?

P. A. ZS.: El6sz6r arra gondoltam, hogy az erdélyi prozairok (j6, némi életkori megkotéssel: mondjuk, a fiatal- és k6zépkorosztaly)
legjavat gylijtétték egybe a kotet szerkesztdi, ily médon is ,emelve” a tisztelgés nivojat. Azutan viszont az jutott eszembe, hogy
rendben, a bevalogatott szerz6k mindegyikére igaz, hogy az ,elitcsapatba” tartozik, node hol van akkor — ezen szempont alapjan —
Vida Gabor (a hatso fllon, persze), Gyorgy Attila, Nagy Koppany Zsolt, Papp Sandor Zsigmond vagy Demeter Szilard, igy kapasbal.
Igen, kézilik van olyan, aki Pesten él, de hat Dragoman Gyodrgy és Hajdu Farkas-Zoltan is csak jéindulattal fér bele ebbe a
transzszilvan keretbe. Es van egy kakukktojas, Balazs Imre Jozsef, aki kolt6, kritikus, irodalomtérténész, de prozat még nem olvastam
téle.

G. A.: Erre a kérdésre, azt hiszem, csak a szerkesztd tudna valaszolni. Persze, ha a kétetszerkesztés intencidjat tudnok, az még nem
vilagitana meg a kétetet. Maradjunk annyiban, hogy erdélyiek és irdk. De ha mar itt tartunk: a kéteten azt irja, hogy tizkezes. Akkor
mindenki csak fél kezével van benne a kétetben. Rosszul nézett volna ki a ,hiszkezes” megjeldlés?

P. A.ZS.: Bizonyara félreérthetd lett volna, igen. Végiil is az ember egyszerre csak az egyik kezével ir, ugyhogy teliesen logikus a
tizkezes megjeldlés.

G. A.: Hat... biztos nem relevans, de én két kezemmel irok. Most is.

P. A.ZS.: Latod, leleplez6dtem.

G. A.: Térjink at a sz6vegekre. Volt kedvenced?

P. A.ZS.: Igen, volt. Pontosabban kedvenceim. De itt muszaj visszatérnem az imént altalad felvetett versengés-kérdéshez, mert
magyarazatra szorul, hogy mit hogyan olvastam és szerettem vagy épp ellenkezbleg. Tehat: a versengés véglll is elkertlhetetlen, hisz
az a szbveg, amely nem tesz egyebet, mint igyekszik atvenni az alapszéveg hangulatat, stilusat és szimbolikajat, hommage-ként
ugyan mikodéképes, de 6nmagaban nem kelt felt(inést. llyenkor a tovabbirasra felkért szerzé — gondolom — feltlri az inguijjat, s azt
mondja, hadd lam, tudok-e én olyant irni, mint az ,innepelt”.

G. A.: lgen, ,olyant”. Azt hiszem, igazad van, az olyan itt nem a hasonl6sagra, hanem a minéségre vonatkozik. Legalabbis néhany
szdvegben hatarozottan tetten véltem érni az eredetiség hajszolasat.

P.A.ZS.: Példaul?

G. A.: Van példaul Molnar Vilmosnak egy mondata: ,Osszefogdosas veszélye nem fenyegette a portékat, hoppon maradtak a bacik,
az egészség nem jaték” — ez annyira elit a pretextus hangnemétél és az egész, a novellaban megkonstrualt helyzettél, hogy az olvasoi
szusz egy pillanatra megallt bennem.

P. A. ZS.: Meglehet, igazad van, de érdekes, hogy nekem épp a Molnar Vilmos-novella az egyik kedvencem (ha mar az elébb
rakérdeztél). Es tudod, miért? Mert az ,iranya”, ha lehet igy mondani, ugyanaz, mint a Bodorénak, mégis teliesen atforditja a torténetet.
Cservenszki nem marad, hanem megy, ha fene fenét eszik is, de ha jol belegondolunk, ugyanazért megy a Molnar Vilmos
Cservenszkije, amiért a Bodoré marad. Tehat tgy sikertilt atimi a torténetet — valéban, a csakis ra jellemzd, Bodor Adamtol idegen
stilusban —, hogy a Iényeg nem valtozott.

G. A.: Erdekes. En eleve gy képzeltem el az tjrairasokat, hogy meg tudjanak kapaszkodni valahogy a Bodor stilusaban, és ne csak
az alaphelyzetet vegyék at. De ezzel az elvarassal porul jartam, mert nagyon kevés olyan széveget talaltam, amely bevalthatta volna
ezt. Talan a Potozky LaszI6é, a Szabo Rébert Csabaé és a Lang Zsolté. Leginkabb az utébbit éreztem talalénak, na de aza
legbévatosabb is, mert reflektal a tovabbiras gesztusara. Elarulod, melyik volt még kedvenced a Molnar Vilmosé mellett?

P. A. ZS.: Tehetnék masként? Igen, a Székely Csabaé. Egyrészt a bodori komor tajmitologiaba agyazva folytatja a téle megszokott,
krimielemekt6l sem 6dzkodo elbeszélésmddot, s egyszersmind metafizikai — és ugyanakkor, nagyon konkrét — hatteret teremt az
eredeti szoveg kihagyasos, rautalo narrativ vilaganak. Es ha szoba hoztad a Szabé Rébert Csaba novellajat, felvetddik egy masik
probléma. Az emlitett sz6veg kivalo, izes, fordulatos, de szerzéje mégis csak Urligyként tekint az eredeti novellara. A kétetkompozicid
kontextusabol kiemelve is tokéletesen mikddik, tkp. nincs is sziksége a Bodor-novella ,mankéjara”. A Potozkyé példaul sokkal



,hlbb”, nagyobb alazattal fordul a mester kiinduldbpontnak tekintett szovege felé. Nem azt akarom mondani, hogy barmelyik szerz6i
attitid helytelen lenne, csak szeretnék ravilagitani, mennyire izgalmas és sokréti feladat, amit a Koinénia altal felkért irok vallaltak
magukra.

G. A.: Végiil is mindannyian sz&pen mutatnak Bodor Adam szévegének komplexitasa felé. Nagyon ériiltem példaul a narancs-alma
jateknak. Aki csak hozzanyult, annak a szbvegében valdsaggal szétrobbant, és atvette a novella felett az uralmat. Ezt nevezem erés
motivumnak.

P. A. ZS.: Igen, a narancs-alma ,atvaltozas” kulcseleme a Bodor-elbeszélésnek, és erre a legtdbb szerzd jol raérzett. S6t, néhol
tovabbirddik, megjelenik ,mentolos cukorka—cigaretta” formaban példaul. Mi t6bb, kis spekulacioval értelmezhetd a Bodor-eredeti és
a folytatasok kdzotti viszony metaforajaként is: abban az értelemben, hogy a tovabbirdsoknak egyszerre kell almaként és narancsként
funkcionalni, utalni a mesterre, de egészen masfajtanak lenni.

G. A.: Mesterre. Kiknek sz6l szerinted ez a kdtet? Nem vagyok biztos benne, hogy egy Bodor-rajongo, aki tdbbszor is elolvasta
minden irasat, 6rilni tud-e a kétetnek? Van ebben valamiféle nosztalgia, melankdlia, minek is nevezzem? Az elveszitett paradicsom
képzete.

P. A. ZS.: Egy Bodor-rajongé bizonyara, mar maga a gesztus miatt is. De lehet, hogy érdekesebbek azok az utak, amelyek kifele
vezetnek ebbdl az univerzumbol.
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