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(EGY KISERLET A SZAKRALIS SZINHAZELMELET
FELVAZOLASARA VALERE NOVARINA
GONDOLATAINAK TUKREBEN)

Mottd: Mit tehetiink ezzel a mellettiink allé angyallal, aki nem tudta magat lathatéva tenni?” (Antonin Artaud)

Fakéreg szin(, attetsz6 fliggényzuhatag mogott felsejlik a szépséges Yokihi alakja.1 Az énekesek a kinyilé viragokrél dalolnak,
mikdzben a fliggdnyok is, lassu tempoéban, mintegy lebegve a mozdulatlansagban, szétnyilnak, és immar telies ragyogasaban
lathatjuk fehérarannyal himzett ruhajaban, gyonyord hajékével a fején Yokihit, a csaszar legkedvesebb udvarhdlgyét. Kérbeforog a
sajat tengelye koril, egyszerre megmeritkezve és beburkol6zva a levegébe, Iégzésiink ’anyagaba’, mikdzben kezei — kinyitott
tenyérrel — a forgd test ritmusat megtorve sajat, kildnleges tancukat lejtik. A nyitott tenyér, mint az (banatnak, szerelemnek,
anyasagnak vald) 6natadas szimbolikus mozdulata, a szakralis abrazolas egyéb teriiletein is megjelenik, ugyanezt a jelentést
hordozva: ismeretes, hogy az ,Istenszil6 a jellel” tipusu ikonokon a Sziiz felemelt, a szemlél6 felé nyitott tenyere azt jelzi, hogy atadta
magat Istennek, és ezaltal mar méhében hordja, majd megszili Ot.2

Yokihi tanc k6zben veégig felénk nyitva tartja az egyik tenyerét, kifejezve ezaltal telies eggyé valasat azzal a misztériummal, ami a
csaszarhoz fiz8d6, tragikus szerelmében rejlik.

Az énekesek a tancos ndi sz&épségét az esd sapasztotta, viragzo kortefa-aghoz, majd a palota tavaban nyil6 l6tuszviraghoz
hasonlitiak, mikézben Yokihi leguggol, mintha letépne egy szal viragot, majd felallva, a leveg6ben ringat6zo karjaival egy zoldell6 fa
képét idézi fel benniink. Egy lathatatlan figa szovddik akdzott, amit hallunk és a tanc kdz6tt, amit latunk: minden jel 6nmaga, a hang
nem min&sul mozdulatnak, nem helyettesit semmit, ahogyan a mozdulat sem a hangot, tehat minden 6nmagaban, de a masikért, a
masikhoz érve van és hatja at a leveg6t — latjuk, ahogyan itt a dalnok szava és a tancos mozdulata egymast keresi a térben.

A kék ruhaba o6ltozott férfi, a pap, Ofelsége kiildétte, aki levelet hozott a nének. Kezdetét veszi a paros tanc, amelyben a pap a
csaszart testesiti meg. A mozdulatok olyan id6darabban bontakoznak ki, amely egyszerre emlékezd, jelenvalo és vetiti el6re a jovot.
Bar az eltitkolt, de langold szerelem erés, mégis olyan, mint fliszalakon a harmatcsepp, mert minden, ami az emberé, mulando, és
akik talalkoznak, azoknak egyszer el is kell valniuk. Ezutan kévetkezik a tancdrama masodik, legjelentsebb része: a gyonyori tanc a
legyezbkkel. Az egyik mozdulatsor végén két madar kdz0s szarnyaiként lebegnek, a masik mozdulatban egy fatdrzs egymast 6lel6 két
agakeént hajlanak egymasba. Az énekbdl megtudjuk: Yokihi és a csaszar megfogadtak egymasnak, ha el is valnak, lelkik a mennyben
olyan lesz, mint két madar, amelyek k6z6s szarnyon osztoznak, amig pedig a féldén maradnak, mint egyetlen fanak egymast 6lel6 két
aga.

A kildénc ezutan visszatér a févarosba, kezében Yokihi hajékével, amit valamikor a csaszar ajandékozott neki, ez tantskodik arrol,
hogy talalkoztak, és a pap atadta a csaszar lizenetét.

Yokihi ekdzben tancaval ugy elmertl a régi, letlint napok aradataba, mintha véros I6tuszvirag agyaba stllyedne, s banata nem mulo.
Az ének végs6 szavai: a legveégsd napon elsapad a fold és az ég is, de ez a keserd fajdalom 6rokke tart.

*

Elektronikai marionett-babok: ez a cime Valére Novarina kortars francia rendez6 egyik eléadasanak, amit a New York-ban, 2000
szeptemberében tartott performansz-fesztivalon is bemutattak.3 A fillnek szant eléadas ez (Theater of the ears), pontosabban a
szinhaz itt a kdzvetitd szerepét vallalja. A fémszerkezetb6l komponalt, vilagitd gerincli emberi térzsre erésitett néma arc kéré egy
lathatatlan, liturgikus spiralra fliz6dnek fel a hangok: nydszorgések, gépi zorejek, szélzigas, kialtasok, zihalasok, suttogasok,
visszhangzd és burjanzé banattéredékek, megdermedé mondatdarabok. Mikézben latszolag egy hang-, szd6-kaosz tarul elénk,
figyelmiink, a néma arc odaadé figyelmével azonosulva, mégis ratalal az egésznek a mélyben rejlé egyetemes igéjére.

A hangok zaporabdl ugyanis egyre erételiesebben hat érzékeinkre egy bizonyos hangszin (t6bb hangban is ott van), amely banatos,
tiszta &€s komoly: raismeriink, mint az imak és a tragédiak anyagara. Olyan ez a hang, akar az égé csipkebokor, térdre kényszeriti és
atlényegiti a valdsagot, meghallgatasa révén spiritualis gyakorlatta teszi a hallasunkat, igy az tobbé nem pusztan fizikai érzet.

*

Sokféle szinhaz létezik, kdziilik azonban csak egy az eredendd: a metafizikai alapokon nyugvé.

A sajatos metafizikai eredetnek kdszonhetd, hogy feloldottnak érezzik azt a t6bb ezer éves id6eltolodast, ami a japan &si
hagyomanyokon nyugvo szinhaz és a kortars Valére Novarina szinhaza k&zo6tt all fenn — jollehet e kettét sem stilus-, sem
gondolatharmdnia nem kéti 6ssze.

Ez a fajta szinhaz annak a néz6nek kedvez, aki nem fél egoja elvesztésétdl, aki nem akar bepillantast nyerni konfliktusba keveredett
emberek lélektani magyarazataiba, hanem atvaltozni szeretne, egy misztérium részesévé valni, ahol valamiféle forditott mozgéas révén
emberi enjétdl az isteni Uresség felé halad, hogy Ujjaszilessék belble, és a kezdet vilagossagaban élie at sajat id6 folottiségének és
jelenlétének liktetd intenzitasat4. Ez a forditott mozgas elidegenitd hatasu, fokrél fokra metszi el a nézét, mint 'beavatottat’, mindattol,
amit a vérséai vaay eavéb kotelékekbdl eredd szikséaszerlséa rétt ra, hoav véail eksztazisba kerulion, azaz olvan szinten érzékelie



a létet, ahova kdznapi tudatallapotaban nem ér fel. A fizika vilagaban ismeretlen mozgasrol van szd, amelynek a végén épp azaltal
sziilettink meg, hogy visszahtizodtunk dnmagunkbdl. Eniink haldoklasa kézepette virrad rank a Teremtés elsé napja, miutan elértiink a
semmihez, az Urességhez, amelybdl eléjéttek 'mindenek’.

Ahogy Lao-ce Tao Te king-je mondja:

»Harminc kull6 kerit egy kerékagyat,

de koztik Uresség rejlik:

a kerék ezért hasznalhato.

Agyagbol formaljak az edényt,

de benne Uresség rejlik:

az edény ezért hasznalhat6.” (Wedres Sandor ford.)

Ettdl a felismeréstdl kezdve az lresség nem el6ttiink van mint a lehetséges jové képe, hanem benniink, ,hus vagyunk egy vajat koril”
(Valére Novarina), magunkban hordozzuk, mint szellemi életiink magjat5 és jelenlétiink lehetdségét6. A bizanci teolégia szerint, amely
olyan jél ismeri a megforditas miivészetét (I. a metanoia és a forditott perspektiva esztétikajanak 6sszefliggését), a Teremtés elsd
napja egyben annak utolso, nyolcadik napja is, a husvéti inverzid, a feltamadas napja, amelyet elaraszt az 6rémhir visszhangja. ,A
vilag egyazon nap lett megteremtve és lerombolva. Te is egyazon napon teremtettél és lettél lerombolva.”7 Onmagunk lerombolasa
révén, az Snmagunktol vald elszakadasban sziletliink Ujja egy teliesebb és id6tlenebb Iétérzéssel. Metafizikai sikon az ember az
elvalasztas allapotaban él, Snmagunktél vagyunk elvalasztva, az elsé el-elfllo, majd élesen és gyézedelmesen felszabaduld
Iélegzetiinktdl fogva. Ezért irhatta a mar idézett francia rendez6: ,Egyetlen dolog van csak, ami szinhazba jarasra 6szténzi a
kézdnséget: a remény, hogy valésagosan részesei lehetnek a Testek Elvalasztasanak.’8

A metafizikai szinhaz a kultira organikus szemléletére9 épll. A hitre, amely vallja, hogy teliesebb létiink aldozat révén, az 6nmagunkba
zart lét kiUresitése réven sziletik meg, szellemi jelenlétiink pedig emberi testiink azon erejének kdszénhetéen, hogy képes elszakadni
6nndn anyagisagatol. Az emberi test — a vilag anyagisagatol eltéréen — ugy védekezik a szellem vildgaval szemben, hogy kézben
atadja magat neki: az ember kilresedése a vedtelenségét és nyitottsagat jelenti. A zene példaul, még ha ennek egyaltalan nem is
vagyunk tudataban, nem dallamanak szépsége, azaz nem ,szellemi” hangzasa révén hat rank elsésorban, hanem a rezgéseivel:
mielétt még rahangolédnank a zene szellemi aradasara, testiink, amelynek nagy része viz, tovabb viszi, sejtjeink legmélyére, a zenei
hangok altal keltett fizikai rezgéseket, tehat mikézben latszolag testi mivoltunk elvalaszt benniinket a szellemtél, épp ellenkezbleg,
testiink atadja magat a szellemnek, egészen sejti mikddéseink szintjéig, és nyitotta, védtelenné tesz benniinket a szellemi hatasokkal
szemben. Hogy ismét a Tao-t idézzem:

,ures edény az Ut: jarhatni rajta

de soha sincs egészen oft:

tularadé az Ut.” (Karatson Gabor ford.)

Az ut, amely az 6nndn anyagisagatol kilresedett, 5nmagat a szellemi aradasnak atado testinkdn at vezet. Ami pedig a lelket illeti:
nem az anyag ellentéte — ahogyan a manicheista gyoker( materializmus a reneszansztol a felvilagosodason at Marxig és napjainkig
tanitia —, hanem a transzfigurativ valésag, az aldozatra szant, a szellem tizében megnemesedett, atlényegilt anyag (test). A sajat
korlataitol megszabadult, a légzésiink altal megvaltott anyag. ,A Iélek az anyag adomanya.” (Valere Novarina)10

A metafizikai szinhaz egyetlen reménye: hogy kiszabadulva a Iélektani analizis bonctani parbeszédébdl11, egy Ujfajta nyelvezet —
amelyben a szd, a gesztusok, a zajok, a zenei hangok, a szinek, a plaszticitas kilénb6z6 formai egyittesen kdzelitik meg a tragédiak
misztikus, dioniiszoszi titkait — megteremtésével olyan, eltompult érzékenységiinket felrazd testi hatasok érnek hozzank a szinpadrol,
amelyeknek sodrasaban ellenallas nélkil adjuk at magunkat a megrendiilésnek, amelyet a Teremtés ereje valt ki bel6lunk.
Megrendiilésunk els6sorban nem a szinpadon latottaknak szél, hanem 6nmagunk f616tt rendliink meg, amikor megpillantjuk a
bennlink 1év6 (rt. A nagy erejl érzések az (ir érzetét keltik benniink, hasonldan ahhoz, amikor varatlanul elénk tarul valamilyen
természeti szépség — a tenger, egy szikla, felhdk vagy egy gydnyori naplemente —, ilyenkor ahelyett, hogy a szépség érzékeinkre hatd
der(ije teliesen betdltene és elringatna benniinket, egyre mélyebbnek érezzilkk magunkban azt a szakadékot, ami elvalaszt t6le, az
elérhetetlenre s6vargd vagy marta Uregeket, amely kérdl mintha az egész teremtett vilag gércsbe randulna amiatt, hogy befejezett, zart
Iények vagyunk. Az ily médon érzékelt Uresség nem a pusztulasra emlékeztet, hanem olyan, mint egy Iénylink mélyére vetett lebegd,
forr6 magma, amely a halal gravitaciojaval ellentétesen, az abszolitum és az 6rokkévalo felé von minket. A bennink rejlé Gr nem mas,
mint a térnek az a holtpontja, ahol a szellem Iélegzetet vesz, és érzékelni kezdi az életet. A szakralis szinhaznak nem az a dolga, hogy
metafizikai gondolatokat jelenitsen meg — ez esetben semmiben sem kiilénbdzne a 'masiktol’, amely szintén gondolatokat visz szinre,
igaz, ezeket tébbnyire mint Iélektani tekervények lenyomatait —, hanem hogy kibontsa azt a Iégaramlatot, amit a szellem a tér
holtpontjaban érzékel, és ahova elséként kibocsatja magabol azokat a gondolatokat, amelyek az élet és az abszolitum talalkozasabol
sziiletnek. Eppen ezért ez a fajta szinhdz nem szoritkozhat a sz6 kizarélagos hasznalatara, mert a szellem légzése nem 6lthet testet a
szoban, pontosabban a szonak abban a prostitualt allapotaban, ahogyan azt a nyugat profan — Pilinszky kifejezésével élve ,mimikri”12
(utdnzd) — szinhaza hasznalja. A szinhaz metafizikai nyelvezete magaban foglalja a gesztusokat, mozdulatokat, a fényt, a zajokat, a
kiadltasokat, a rezgéseket, vagyis mindazt, ami leveg6be burkoldzik, ami betolti a teret, ami a tér koltészetének erejével bombazza a
nézd érzékeit, hogy az mihamarabb raérezzen a benne magaban rejl6 tér holtpontjara, az trre. A babeli bukaskor elveszitett nyelv ez,
amelyen at titokzatos kinyilatkoztatas részesei lehetiink. A szinpad tere pedig nem homogén fizikai tér, hanem belsé (reink altal
szaggatott tér, ahol sulypontjainkat nem fizikai térvények, hanem az Ige ereje alakitja ki. A tér, és minden, ami lathat6/hallhaté benne,
nem hordoz rautalasokat, attételes jelentéseket, nem raciondlis eszkdzeinkkel bogozhatd, csomdzhato valdsagot tar elénk, itt
mindennek ideogrammatikus értéke van, minden az, ami, teljes lénylinkhdz szol, jelenlétének erejét vetiti rank, hogy legalabb egy
rezdilés erejéig felkeltse benniink a félelemnek azt a misztikus attitlidjét, amit a kaoszbdl vilagot teremtd szent erd, az Ige lattan
éreznénk13. Az ember eredendd, a tragédiak sotétiében is éget6 félelmét, amely minden 8si szinhaz alapja. A félelem a térben
reszket, az Urességben, amit hordozunk, és mind a négy égtaj felé elmeritjik. A szakralis érzések a térben tanulhatok meg, ugy
téltenek el bennlinket, akéar egy teret, nyilvanvaléva teszik, hogy tér vagyunk, (ir6k, a kozmosz holtpontjai, ahol a szellem, az 6rokkévald
a torékeny élettel talalkozik: az 6si japan bugaku-el6adasokon a tancos, folyton kibillentve testét egyensulyabdl, mind a négy égtaj felé
elmozdul, ritmikusan, Ujra és Ujra, keresve elveszett sulypontjat a térben14. Minden, ami lathatd, mar volt elétte lathatatlanul az
Urességben, amelyb6l megsziilletett — az egyensulyukat elveszité/keresd tancosok a teret mélységében is megtéré mozdulataikkal,
mintha azt keresnék, mi az, ami lathatdva akarja tenni magat abban az (irben, amelyet magunkban hordozunk, és amelynek a szinpad
csak hieroglifaja. Amikor Valére Novarina Az ismeretlen tett c. eldadasan megpillantjuk a tébb méter magas, fehér vaszonban
lengedez6 maszkos alakot, lehetetlen nem észrevenniink az eljvetelét és a jelenlétét, az eljdvetelét mindannak, ami korabban is ott
allt a sziviinkben, lathatatlanul, de a lathatéva valasra s6varogva. A felmagasodé alakot tartd szinész viszont egyre inkabb veszit
lathatosagabdl, eltlinik mdgotte, elvesziti magat a térben, a fehér vaszondarabok lobogasaban végképp egyedill lesz, tavollévd. Mert



a lathatatlan a vilag tavollétében lesz jelen, ahogyan a vilag Teremtdjének visszahizodasa altal lett €s addig marad fenn, mig Isten Ujra
el nem jon. Isten lemondott 5nmagardl, hogy életre keltse a vilagot. A gérog mitolégiaban ahogy a Kaoszbdl Kozmosz keletkezik,
fokrol fokra, minden teremté mozzanatnal Ujabb és Ujabb istenek Sletnek le, vagy megcsonkitva vérzenek a térben.

A szakralis szinhaz térkoéltészetében és szinészi jatékaban a lathat6 visszahizodasa térténik meg, mikézben belefeledkezink egy
lathatatlan mindenség megsziletésének 6rok pillanataiba. Ismét Novarina mondatai: ,A szinész jol tudja, hogy addig jatszik, mig végil
lathatatlanna valik. Hogy minden dalat mashonnan halljuk majd. Lépj be, szinész, végy ki szivembdl engem, égesd el csontjaimat!
Tedd, hogy fejemben bevégezzem Ujra a vilagot, és elvigyek mindent az trességig, hogy mindent visszateremtsek.”15

Az Urességben az egyetlen teremtd er6 az Ige.

Dante Alighieri A nép nyelvén vald ékesszolasrdl c. filozofiai vizsgalodasaban azt irja: a nyelv azért adatott meg az ember szamara,
hogy gondolatait kézdlje a beszed altal, tekintve, hogy haland6 testének athatolhatatlansaga képtelenné teszi arra a tiszta, szavak
nélkili szellembeszédre, ami példaul az angyalok sajatja. A nyelv eszk6zként vald felfogasa, az emberi testnek profan, a szellemtél
val6 elidegenedettség allapotaban valé megjelenitése természetesen ahhoz a reneszansz szemlélethez tartozik, amely szakitott a
korabbi, az ember dsszetettségét, a szellem hajlékonysagat, a test atistentilésének lehetéségét hangsulyozo keleti, bizanci
felfogassal. A nyelv mibenlétének korlatozasa egyetlen hétkdznapi funkciodjara, azaz kommunikaciods eszkézként vald6 meghatarozasa,
szlkitést jelent, dimenzidk fantaziaszegény kilizését a tudatbol, egy mechanikus, lateralis (ellapositott) vilagszemlélet kialakitasat. Ha
ehhez még hozzaadddik, mint a fentebb ismertetett dantei gondolatmenetben, az emberi test elsététitésének, profanizalasanak
mUvelete is, akkor nemcsak egysikuan fogjuk latni a vilagot, hanem elébb-utobb letargikus lelkiallapotba is kerdlink. A reneszansz
felfogas azzal, hogy meghirdette az ,&letoromét’, varatlan moédon leszoktatta az embereket a telies 6rém atérzésének igényérdl, ezt a
kllonds, a nevetés gorcsében felszabadulni képes lényt arra szoritotta, hogy mindéssze a test 6romeit keresse, uniformizalta ilyen
téren az embereket, az 6rémben valé gazdagodas, sokszinliség lehetéségeitdl fosztotta meg 6ket.

A szakrélis szinhaz metafizikai szemlélete a nyelvben nem eszkézt lat, nem produktumot, ami az ember megjelenésével allitodott eld,
hogy fels6bbrendlinek t{injon a nyelvet nem hasznalo allatokhoz képest — fantasztikus lehetéséget kapva az intellektualis
Onelégliltségre —, és ugyanakkor elszakadtnak, elidegenedettnek a nyelvre kommunikaciés szempontbdl nem szoruld szellemi Iények
kozt, hanem azt allitjia, hogy a nyelv eredendd, kezdettél fogva volt. Az Ige teremt6 erd, a sz6 volt az, amely megnevezte a dolgot,
amely az Urességbe elkialtotta a dolog és annak lathatésaganak hianyat. Minden, ami lett, az Ige altal lett, a sz6 altal, amely létrehivta,
megszolitotta, fajdalmasan kifejezte hianyat, és vagyakozott a dolog létére. Miutan Isten visszahizédott 5Snmagaba, a szénak, a
beszédnek ez a dolgok Iétére vagyakozd, szerelmes mozgasa hivta életre a vilagot. Az elkialtott Sz6 athatolta az trességet,
felhasitotta, bemetszette a tért, tdbbdimenzidssa tette, térésvonalakat hozott létre, nyilldsokat, hogy rajtuk keresztil a semmibe
bearadjon a mindenség. ,Az Ige megnyitotta a tér kiterjedését’ (V. Novarina)16. A szakralis szinpad tere nem ellapositott, nem
fantaziaszegényen két- vagy haromdimenzios, hanem négyszég alapu, igy olyan, mint egy nyolcdimenziés kocka17, mert a vilag,
klléndsen a teremtés nem sz(ind aktusai révén, dsszetett, és az ember nem lateralis, hanem tébb dimenzidban é16 Iény. Azember a
beszéd erejével felruhazott allat, teste benséséges viszonyban all a sz6 mint hangrezgés, egyszerre anyagtalan és érzéki valésagaval.
Az ember teremtd lény, a szb altal lett az, amelynek nemcsak praktikus értelemben veszi hasznat, hanem létrehivo erejiket is ismeri: a
beszédben sziletink ujja, amikor lathatatlan dolgokat, érzéseket vagy a csend idében és térben leirt keresztez6déseit megnevezve
valosagunk részeivé tessziik 6ket, szertedobva mind a négy égtaj felé, valamennyi dimenzidnkba. Az ember a sz6 erejével felébreszti
és létrehivja a dolgokat. ,Ur voltam a térben, amit atjart a sz6”, mondja Novarina az emberrél. Ugyancsak téle szarmazik a
Jogodinamika” kifejezés, amivel azt a kdzkeletli tévedést probalja eloszlatni, hogy a sz6 fogalmat jel6ine, jelentést hatarozna meg,
kategorizalna, lezarna — ezzel szemben, allitia 6, a sz6 altal fény villan a dolgokra, a sz szétszed, felbont, rétegeiben mutatja a
megnevezettet, valamennyi, a mualtban mar lathatova valt és még lathatatlan, de vagyott jelentéseiben egyszerre. A szé dinamikus
ereji, nem merevitd. A logodinamika egy természeti esemény szakralis erejével bir, a szavak dinamizmusa altal megyvillantott
jelentésekbdl azidé mint térforma, kibontja az 6sszegylrédétt, tapadt rétegeket, és lerombolja belblik mindazt, ami atmeneti,
elhasznalodott, elhalt, hogy megmaradjon az, ami a megnevezett dologban halhatatlan, ami altal él és Ujjasziiletik18. A szavak, ha
valéban objektivek akarnak lenni, akkor nem is lehetnek fogalmak merev behatarol6i, hiszen a dolgok, a valésag maga is képlékeny,
azidd altal, legféképp személyes, belsd idénk altal, mindig Ujabb és Ujabb regekben megforditott, liktetd, belélegzett anyag. A
szavak nem jel6l6k, ahogy a grammatikak tanitjak, hanem légzésiink rezgésein szallé pernyék, miutan elégtek abban a gondolati
dramaban, amely a léttel €s Snmagunkkal folytatott parbeszédben zajlik sziletésiink 6ta. Ennek a parbeszédnek nincs kdznapi
értelemben vett kommunikativ funkcioja, a gondolataink nem valaszolnak egymasnak, hanem egy csendtémb korll égnek, elégetve
képzeteinket és szavainkat. Lelkiink mélyén valamennyien j6l ismerjik az Ige, a nyelv passiojat, azt az érzést, amikor a szavaink
elégnek abban az intimitasban, ami egy feltarulkozo, megértett igazsaggal valo talalkozasunk része. A Iét titkai felé sajat Uregeinken
at bolyongunk, sététségben, kialtasainkkal vilagitva magunknak, az &nmagunkrol valé lemondasban, megfosztottsagban tor el6
lelkinkben a megismerés ereje, ,a sz6 a mi vérzésink a térben”19 (V. Novarina). Egy szakralis szinhaz eléadason nemcsak az
emberi torténetekben rejlé drama kibontakozasanak vagyunk tanui, hanem legalabb ennyire érzékelhet6 lesz az anyagnak (a
valésagnak, a maga nyelvi aspektusaival egyiitt) az atlényegiilés soran elszenvedett dramaja.

Szellemi anyag a sz6, a benniink 1évd Uresség teremtd ereji lelke, amely légzésinkbe oldddik beszediink soran. A sz6, a szakralis
szinhazelmélet szerint, ,a test fénye”. Ha rahagyatkozunk a szinészre, aki a szavak aldozatat mutatja be nekiink, akkor felébredhetlink
a materialitds rémalmabol, amivé valtozott technikai civilizacionkban az életiink, és lelkiink mélyére pillantva lathatjuk, hogyan hat a
sz0 a térre, hogyan hivja el6 a lathatatlant. Ebben a szinhazban valéjaban nem a szinész az, aki felaldozza magat, hanem a néz6, aki
atadatik az elhangzott szavak hasitotta Urnek, teste fénytdrések lebegd, anatopikus helyévé lesz, ,mintha a szinhaz egy optikai
aldozathozatal helyszine lenne” (V. Novarina).20

Hannah Arendt 6ta szokas beszélni a rossz banalitasarol — és valéban a tragédiak sétét anyaga sohasem az 6nmagaban vett
rosszbol szovddott. Az antik gorogoknél is jol megfigyelhetd: a tragédia az embernek abbol az eréfeszitésébdl sziiletett, hogy
meghaladja a rossz és a halal banalitasat. A szakralis szinhazat azéta is ez a kérdés foglalkoztatja: hogyan gy6zhetjik le, nem a
korlatainkat, hanem a banalitast, ami artatlansagunk elveszitése 6ta folytonosan kisért benniinket, és a halalban latszolag le is igazza
lényiinket. Az aldozathozatal és a test fénytérések mentén vald atvaltozasa a feltamadas reményében sziletett, és a banalitastol valo
megvaltédasunk 6rémében. Beléplnk ebbe a szinhazba, hogy ellenalljunk a babeli Iét és sz6 banalitdsanak, ami hosszu id6k 6ta
egyre mechanikusabban terjed koériléttink, és hogy végil meghallgassuk a legszebb dalt, ami szinhazban valaha is elhangzott:

LAz eltérések orszagaban

Hajézom feléd

Sem életem, sem halalom

Nem nyilall belém.

Halalom, mint ékszer



Fugg nyakamon egyszer.” 21

JEGYZETEK

1 Ami itt kdvetkezik: egy, Tamasaburo Bando altal el6adott, kabuki tanc bemutatasa — megtekintheté a youtube-on, 1. rész
http://www.youtube.com/watch?v=LMW8E-5Ugso&feature=related

ill. 2. rész: http://www.youtube.com/watch?v=V_mgamVag68&feature=related

A kabukinak ez a valfaja zenével kisért tancbol all, soszagato a neve, és mivel a né is tancdrama, szoros m(ifaji €s dramaturgiai
rokonsagban alinak egymassal. A kabuki a japan szakralis eredetl szinhazi hagyomany egyik maig legjelentésebb része: Okuninak,
az izumoi Nagy Szentély papndjének vallasos kénydrgéseket tartalmazé dalokbodl és az ezekre épulé tancfizérbdl alkotott dramatikus
elbadasabdl szarmazik.

2 |. http://apologeticum.files.wordpress.com/2009/04/maica-domnului-_icoana-de-la-aiud.jpg

A kép érdekessége, hogy a Szliz 6lébe az Ujvértanukat jelképez6 rabruhas szentek alakjat festette a kortars mivész. Az Gjvértanuk
Unnepét az ortodox egyhdz a kommunista bdrtdndkben hitikért életiket vesztd martirok emlékezetére rendelte el.

3 Egy részlet az el6adasbél megtekinthet6 a yotube-on:

http://www.youtube.com/watch?v=fy4-OxKrHy4 &feature=related

4 vb. Valére Novarina gondolatat: ,... az igazi misztérium se nem sétét, se nem fatyolos — egyaltalan nem elmosédott — hanem egy rad
vetild erds fény. A misztérium azért érthetetlen, mert ért téged.” (in V. N. A cselekvd sz6 szinhaza. Budapest, Racié Kiadd, 2009, 92.)
5 ,A kultira a szellem mozgasa, ami az Urességbdl a formak felé halad, és a formakbdl visszatér az Girességbe, azaz a halalba.
Muveltnek lenni annyit jelent, mint elégetni a formakat, hogy elnyerjik az életet” (in Antonin Artaud: A szinhaz és az istenek. Budapest,
Orpheusz Kényvkiado, 1999, 221.).

6 Valére Novarina: ,Minden létezé ember (rt vés a térbe, nem pedig belakja” (in V. N. A cselekvd szd szinhaza. Budapest, Racio
Kiadé, 2009, 61.)

7i.m.53.

8i.m.60.

9 ,Organikus kultiranak nevezem a szellem és a testi szervezet kapcsolatara alapozott kultirat, €s minden szervekbe merdild
szellemet és ugyanakkor kdlcsdnds megfelelésiiket.” (in Antonin Artaud: A szinhaz és az istenek. Budapest, Orpheusz Kényvkiado,
1999, 220.)

10 In V. N. A test fényei. Budapest, L’'Harmattan Kiado, 2008, 72.

11 E szempontot alapul véve fogalmazza meg V. Novarina éles hangu biralatat a mai francia — végs6 soron az altalanosan bevett
europai — szinhazi gyakorlatra vonatkozoan: ,A francia szinhaz nehezen tud felgyogyulni harminc év mentalis gépiesedésébdl: kritiko-
pozitivizmus, konstrikt-kalkulizmus, fizikai pluvalizmus, humanizmus, szocio-p&ttdmizmus, lyukterror, neodoktorikus masinizmus,
posztdogmatikus pesszimizmus, szorbongrafia, kis-francia térzstan, 6ngytildlet. (...)

Mindenek klasszifikal6i! Mechanikus allatcsordak 6rzdi, csokkentett fejek bokddsdi, emberosztalyozok, grammatiko-hadovaldk, a
szellem-bogaraszok, a gesztushasogatok, kiilénb6z6 tényallasok elrendezbi, klasszikusok 6ltéztetdi, Ujsagvagok és konfekciddtletek
szinpadra alkalmazdi, algebrozék, dogmatozek, elbttetek volt a szinhaz, és nem lattatok az (rt, ezért lattatjatok az embert ezen a
foldén mint valakit, aki az emberhez beszél, mint farkast, mint paprikajancsit, mint emberi targyat vagy babut. Pedig elég csak egy
pillanatra belenézni egy szemben Iévé ember fejébe, jol a mélyére, hogy tudjuk, inkabb az Uresség joszaganak szantak, szavat pedig
nem csak egyazon tér kutyai kézti kapcsolatnak, hanem a teret atszel6, a térnek ajanlandé tancnak. Beismerem, beismerem: minden
porcikam az Urességnek késziilt, testem csak ott leli kedvét magaban.” (in V. N. A cselekvd sz6 szinhaza. Budapest, Racié Kiado,
2009, 65.)

12 Erdemes atgondolni, amit Pilinszky Egy lirikus napléjabol (Vigilia, 1970. &pr.) c. esszéjében ir errél: ,Nemrég valt kinosan
nyilvanvaléva, hogy a polgari drama, vagyis a valdésag latszatanak mimikriszer(i kévetése a szinpadon megbukott. Egy hosszu sor
végeén, utoljara meég elszorakoztatott benniinket, hogy amit latunk, szakasztott olyan, mint az életben. De ma ez nemhogy kevés lett,
egyszerlien semmit se ad. A mimikri-szinhaz eléadasa valdjaban se a szinpadon nem térténik meg, se azt nem idézi fel, amit szorél
szbra, gesztusrél gesztusra leutanoz. A néz6 az 6sszehasonlitgatas kétes mivelete kdzben pillanatra se érz a térténés hic et nunc
sulyat. (...) A mimikri-szinhaz elvesztette jelenlétét. Mindaz, ami a dramairasban Pirandell6tol Beckettig tortént, semmi egyéb, mint
harc az elveszett jelenlétért.”

13 v6. V. Novarina gondolataival: ,A nyelvben (ti. a szakrdlis szinhazi nyelvezetben) nincsenek értelematvitelek, sem cserék, sem
kommunikacios jatékok, nincsenek jeldlé-jelentett bujocskapartik, sem Newton-féle mechanikai térvények. A sz6 feltamado fajta:
ugorva tesz lépéseket. ... azidd mértékegysége a masodperc, igen, a suly mértékegysége a gramm, igen, de a mozgas
mértékegysége azige.” (in V. N. A cselekvd sz6 szinhaza. Budapest, Racio Kiado, 2009, 25.)

14 |. http://www.youtube.com/watch?v=KUbj9z3SL Yg&feature=related

http://www.youtube.com/watch?v=g8cF 76IzpKg&feature=related

http://www.youtube.com/watch?v=k-YSmTrzpx8&feature=related
15i.m.47.0.

16i.m.91. 0.

17 Lasd a no-szinpadok négyszdgletli alaprajzat:

http://www.youtube.com/watch?v=ModfyWW8wDvo

18 vo. Simone Weil gondolataval: ,Az id6, a maga folyasaval, elhasznalja és lerombolja azt, ami ideiglenes. Ezért van tobb
orokkévalo elem a multban, mint a jelenben. (...) Vajon ezért van annyi 6rém és szépség az emlékezésben, mint olyanban?” (A
tarsadalmi harménia, in: Simone Weil: Jegyzetfiizet. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2003, 186.)

19in V. N. A cselekvd szb szinhaz., Budapest,Racio Kiado, 2009, 28. o.

20inV. N. A test fénye. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2008, 63.

21inV. N. A cselekvb sz6 szinhaza. Budapest, Raci6 Kiado, 2009, 14-15.
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