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gy ember egyszer az Astorian, a metrobol, jegy nélkil akart minden bantalom nélkdil kijutni, a mozgdlépcsén felérve azonban
legnagyobb megdébbenésére azt Iatta, hogy a kijératnél az ellenér nem mas, mint Elijahu, a titkos tanité. lllés, aki olvasni tudott a
gondolatokban, mosolyogva igy szolt hozza:

— Tudod, testvér, ha tuddsnak vagy gazdag kereskeddnek 6lt6znék, és tgy osztogatnam tanacsaimat, nem hallgatnanak ram,
vagy ha mégis, de csak azért, hogy kedvemben jarjanak, ahelyett, hogy figyelnének arra, amit mondok. Ha viszont elvegytilk a
nép kdzétt, akkor biztos, hogy lesznek a sok-sok ezer k6zott, akik felfigyelnek majd ram, ahogy te is megismertél. Most pedig
fizesd meg a helyszini birsagot, aztan htizz el a picsaba, és gondolkozz.” (llés-apokrif)

Esemeényszinhaz, improvizacios szinhazi szappanopera, szinhazi tarsasjaték, mihelykisérlet — a Vandoristenek cim(i szinhazi projekt
Iépten-nyomon (plakaton, programfiizetben, az esemény el6tti welcome-szabalyismertetésben) arra figyelmeztet, hogy 6 nem
el6adas. Pedig ha nem is hagyomanyos értelemben, de el6adas: a mifaji 6ndefiniciok sora annak a paviovi reflexnek megy elébe,
ami a nézési szokasokra és elvarasokra vonatkozd néz6i nyalelvalasztast automatikusan beinditana, és amitél — mondjuk a cubakra
szakosodott miivészetfogyasztokként — esetleg meg sem latnank a zsiros kenyeret, a zsiros kenyér morzsait, a morzsak netan hilt
helyét. Hiszen épp erre figyelmeztetnek az alkotok: mivel improvizacién alapul a jaték, nem biztos, hogy sikeriini fog, tovabba nem
biztos, hogy a siker ugy néz ki, ahogy elképzeltiik. Nincs garancia, mert a sajatos munkamddszerbdl kifolydlag 6k sem tudjak, mi az,
amit garantalni kéne; estérol estére Uj eléadas sziletik a meglepetéshelyzetekre adott szinészi reakciok, a nézéi figyelem és a
véletlen alakitotta események szoros egyittmikddésében. (Persze, a nevek azért sejtetnek egy mindséget, a volt Krétakoros,
Katonas, Szputnyikos és egyéb élvonalbeli tarsulatok szinészei, mint ahogy a jatékmesterek neve is erds szinhazi minéséget hitelez,
ami azonban magat az eléadast mégse garantalhatja.)

Az alkotdk iranyitott improvizacionak nevezik azt a munkamodszert, amire a Vandoristenek eldadasai épuinek. Ennek lényege, hogy a
kitalalt helyzetrdl minden benne részt vevd szinésznek csak részleges tudasa van. Akar az életben, mindenki csak annyit tud, amennyi
ra vontakozik, és ahhoz, hogy megértse a tébbiek szandékat és a helyzetet, amibe belekerdilt, folytonos nyomozasra kényszeril abban
a mezbben, amelyet a jatéktarsak teste, szerepélete, hangulatai, vagyai alkotnak. A nyomozas indirekt és a helyzet kényszerit$ ereje
valtja ki, de ami igazan életszaguva teszi a jatékot, hogy a megfejtés folyamata, a jatszotarsak altal adott jelek értelmezése
egybeolvad ezeknek a jeleknek a szinhazi jatékidében térténd kibontakozasaval. Az improvizaciéo maszatossaga — hogy telis-tele van
mindennapian apr6é mozdulatokkal, gesztusokkal, félbeharapott mondatokkal — ilyen értelemben ellentmondasosan mikédik, hiszen
ezek a jelek egyrészt a ,nyomozas” legfébb segitdi (egy félmondat, visszavont vagy akaratlan mozdulat, pétcselekvés olykor
fontosabb igazsagot rejt a beszédnél), masrészt ezek vagy jelentésessé valnak a néz6 fejében/ a szinészek egymas kozti jatékaban,
vagy jelentéktelen toltelékként kihullanak az értelmezés rostajan. Bar a jaték 6sszetettségét mutatja, hogy unatkozni, de az
értelmezésben parttalanul szétszorédni, dnreflektalni is végtelendl izgalmas (ezt eredményezi, ha a valésag hatarait el-elmossa a
szinhaz), hiszen minden jel és allapot, még az unalomé is folyton kérdések elé allit minket; ha sarkosan fogalmazunk, nincs az
improvizaciéban pelyva. (Mikdzben az is igaz, hogy van, amikor nem sikeril az improvizacio, rossz a felkinalt helyzet vagy javaslat,
megtorténik, hogy besiil a jaték stb.)

Az informacidk megosztasa eleve dramaturgiai munka, hiszen a cél egy tovabbvihet6 jatékhelyzet kialakitasa. Az alaphelyzeteket
kitalalé Karpati Péter és Sebdk Bori dramaturgiai/iranyitd kézremikddése azonban nem itt ér véget: megfigyel6ként a szinészeknek
(SMS-ben, post-it-en, a tébbieket kizar6 mddon) tett javaslatokkal iranyithatjak a jaték menetetét, ha ugy érzik, hogy megrekedt a
helyzet, vagy éppenséggel olyan iranyban alakult tovabb, amiben egy fordulat Gj utakat nyithat. Ok mégsem allnak a jaték felett, nem
birtokolnak ellen6rzd poziciot, mert a szinészek maguk dontik el, hogy elfogadjak-e az 6tleteket; €s van, amikor nem doéntés kérdése a
dolog, mert a szinészek egyszerlien csak félreértik a javaslatokat, és ennek mentén alakul a térténet. Példaul az egyik eléadasban
Derzsi Janos szerepe szerint frissen meghalt feleségét gyaszolta a szomszéd utcai kocsmaban, mikdzben a tdbbi szomszédot és
baratot jatsz6 szinész a nézdk jelenlétében beszélgetett a Fogas-haz-béli lakasban. A Derzsivel egyitt kocsmazé Sebdk Bori mar
ravette a szinészt, hogy menjenek fel a lakasba, amikor Derzsi szintén a visszatérésre buzditd SMS-t kapott Karpatitol, amit ugy
ertelmezett, hogy forduljon vissza a kocsmaba. (S hogy az eléadasokra adott néz6i reakcidk mennyire szubjektivek, mi sem jelzi
jobban, mint hogy itt a végén egy néz6 visszakdvetelte a jegy arat, mikézben a Vandoristenek ennek az eléadasnak az alapjan kapott
meghivast a POSZT-ra.)

A jatéknak van egy f6helye (altalaban a Fogas-haz egyik lakésa), itt Uinek a nézok, és ide érkeznek meg sorra a szerepldk is. De az
improvizacios jaték szabadsaga sokféle stratégiat megenged: a parhuzamos helyszinhasznalatot (a nézék eldonthetik, melyik
torténetszalat kdvetik, de akar mikoroporton keresztil is értestlhetnek a parhuzamos eseményekrol), a jaték kidramlasat a haz
udvarara vagy a varos egyeb tereire. Kulissza(titok) még igy is van, stilszerlien ez is az élet helyzeteit modellalja, amennyiben a
lathatatlan torténések a jatékmesterek és a kivil maradé szinészek szamara is lathatlanok maradnak. Ugyanis a szinészek sok
esetben nem tudjék, kikkel fognak egyitt jatszani, egyszerlien csak a megadott id6ben egy helyszinen kell lennitk (pl. kocsmaban
varakozniuk), ahonnan tovabbi instrukciok, események, a szinésztarsak beavatkozasa viszi el 6ket egy masik helyre és helyzetbe,
ahol mar tovabbéptilnek, nem pedig magyarazodnak a viszonyok. Mindig ki-/lemaradunk valamirdl, a szinhazi részvétel e sajatossaga
itt fokozottan érvényes, akkor is, amikor a szemink el6tt zajlanak az események, egyrészt mert a nem-szinhazi tér bejatszasa eltakar
elélink mozzanatokat (bar kdzel vagyunk, Ugy érezzik, soha elég kdzel — ezen az sem valtoztat, hogy elvileg szabadon mozoghatunk
a lakasban, amely lehet6séggel minimalisan élnek a néz6k), de a nézdi tekintet sincs hagyomanyos dramaturgiaval iranyitva, igy a
néz6 azon id6éz el, ami felkelti a figyelmét.

A nézf eliddz, teheti ezt, mert az improvizacié nyelve a mozdulatokat megfosztia a szinhazi artikulacié tisztasagatol, és a



mindennapisag felé kdzeliti. De mitél érdekes kévetni még a tdrténet szempontjabol kevésbé dramai jeleneteket is? A néz6i figyelmet
megtartja, folyton megujitia, hogy nem tudjuk, mi fog térténni a kdvetkezd pillanatban, és ez a fantazia mikédésében rokon szintre
helyez minket a szinészekkel. A valés idejli fogalmazas ugyanakkor a jelentéktelen sz6szmétolést, a tér és a szerep belakasanak
apré mozdulatait is szinhazi fesziltséggel ruhazza fel. Voyeur-6k vagyunk, akik hangyak mozgasat nézik egy nagyit6 alatt, idegen
életek megfigyeldi. (Az alkotok a nézbket tartjak vandor isteneknek; bar kinek milyen elképzelése van az isteni jelenlét természetérdl,
aszerint ruhazza at ezt a szerepet Nagy Zsoltra vagy a jatékmesterekre.) Karpati az eléadas elétti bevezetében elmondja, hogy a jaték
kilencven szazalékban unalmas, s ha filmet forgatnanak bel6le, ez lenne az, ami biztosan kihullana. Csakhogy — ez a jatékforma
paradoxona — a levalasztast fél6sleges, értelmetlen, ha nem lehetetlen megtenni, a tiz szazalék 6nmagaban épp annyira unalmas
lenne. A kettd egyitt és szervesen hozza létre az eléadas testét (hasonl6é ez a Mohacsi-eléadasok problémajahoz: ha valaki
megkurtitana a rendre négyoras opuszokat, egy egész nyelvet, szinhazi vilagot gyilkolna le).

A dramaturgiai munkahoz az alaphelyzetek kitalalasan, az informaciék megosztasan, a jatékba valé beavatkozason tul hozzatartozik
egy masik feladat, ami inkabb rendezéi jellegl (mar ha egy kollektiv alkotasnal szét lehet bontani a feladatkéroket), és a személyre
szabott karakterformalasra vonatkozik. Ugyan minden este mas alaphelyzetre, szerepre sz6védik a torténet, ezt a sorozatot mégis
Osszekdti egy alapfigura, ami a prébak kiindulépontjaul szolgald llés-apokrifekbdl alakult ki: s ez Nagy Zsolt isteni igazsagot birtokld,
problémamegoldé karaktere. Az improvizacidkban Budapestre valsagfévarosként tekintettek az alkotdk, s ez a hely az élet helye,
amennyiben minden hazban minden ember kiiszkddik valamivel, szerelmi, csaladi, anyagi problémakkal. Nagy Zsolt, a Vandor, az
igazsag felhaboritban igazsagtalan képvisel6je pedig ezekbe az életekbe érkezik meg esténként, kézbeavatkozni és rendet tenni.
Nagy karaktere egyszerre fiktiv és civil: agardi lakosként, szinészként jon fel Pestre jatszani, ami az életbenis igaz. De a tdbbi szinész
karaktere is sokban épul a civil énbdl (a jatékban kévetkezetesen valddi keresztnevikdn szélitjigk egymast). Ami azonban az
improvizacio jellegébdl fakad, a jatékmesterek tudatosan is hasznaljak: olykor a szinészek életébél is becsempésznek valos
konfliktusokat, viszonyokat, érzéseket az alaphelyzetekbe. Mindebbdl kévetkezéen a szereposztas hordozza azt a tétet, hogy egyes
helyzeteket a szinészek személyisége, habitusa hogyan alakit tovabb, melyik szinész kivel tud érdekesen egyuttmikédni. Példaul a
Stork—Terhes paros visszafogott, kifinomult jatéknyelvet miikddtet, Nagy Zsolt energikussagat talan csak Lérincz Zsuzsa képes
kenterbe verni, Stefanovics Angéla paratlan régténzékészsége és Banki Gergd humora, azt hiszem, mindenkivel kompatibilis (akad
még alakzat — tébb mint hlisz szinész vett részt a munkaban —, én csupan a harom eléadasbol kdvetkeztetek, amit lattam). Szerep-élet
és civil-élet ebben a sorozatban 6hatatlanul egybeolvadnak, és az egymastol fliggetlen tdrténetszalakra, tematikara éplldé
improvizaciok soran egyfajta k6z6s emlékezet, maganmitoldgia is kialakult, amire hivatkozni lehet a jatékban (ami az alkotok szerint
néha ellentmondasokhoz vezetett). Es lehet, hogy mindebbdl az alkalmi nézé semmit nem vesz észre, mindenesetre a probak nyomait
(a fiktiv vilag gazdagsaga, az egymasra reagalas moédja révén) mélyen hordozza a jaték.

Szinhaz és valdsag kézti hataratiépésekrél szél a Vandoristenek, nem csak abban a tekintetben, hogy a jatszok civil személyisége és
fiktiv karaktere egybeolvad, s igy folyton bizonytalansagban van a néz8, vajon mi az emberi és mi a szinészi reakcié kozti hatar. De
mivel ezek a fajta szinhazi kisérletek rendre a fert6zés logikajat hozzak mikédésbe: a hatarok, igy az értelmezés kerete is folyton
mozgasban van, és ahogy kitolddik, ahogyan a fiktiv bekebelezi a valosag jeleit, olykor maga is valésagként lesz olvashatd, és valos
reakciokat general. Igy tortént, hogy az egyik pécsi eléadason a diaknézdk egyszer csak komolyan vették azt, hogy Stork Natasa
pénztarcajat ellopta valaki a teremben, és majdnem nekirontottak Csanyi Davidnak (akirdl vélhetben nem tudtak, hogy szinész, Stork
pedig halvanyan 6t gyanusitotta meg). A valésaggal valé koccanas nem mindig ennyire szelid, az improvizaciok sora — Halasz
Péterék Squat-Szinhazahoz hasonl6an — maris létrehozta sajat kis legendariumat, amihez ugy tartozik hozza az, hogy egy impré soran
Mucsi Zoltan valdban kihivta a renddroket, mint Haldsz Péterékhez az a térténet, amikor egy New York-i kirakatszinhazi el6adas egyik
utcai jelenetében letartoztattak Balint Istvant. (Mintha arra a filozdfiai problémara, mi a valésag, a rend6rok megingathatatlan, biztos
tudasa lenne a valasz...) Karpatiék kisérlete szamos egyéb ponton is érintkezik Halaszék szinhazesztétikajaval: kbézegik egy jol
kérvonalazodd szubkultira, mindkettd civil tereket jatszik be (a varos kdztereit, kocsmakat, a lakas maganterét), mindkettének
kérdése, hogy a civil személyiség/élet hogyan mediatizalhato, és k6z8s az az igyekezet is, hogy a szinészek a helyzeteket ne
szinhazmesterségbeli tudasbol, gyakorlatbol oldjak meg (ezt szolgaljak a valésagos meglepetéshelyzeteket rejté improvizaciok).
Fontos kilénbség viszont, hogy a Vandoristenek kerete nem egy kulturdlis trenddel, politikai berendezkedéssel szembeforduld
életforma-kisérlet, ahogyan az a Squat/Lakasszinhaz esetében tortént, a jatszok hivatasos szinészek, nem performerek (gazdag
szakmai eszkdztarat birtokolnak, akkor is, ha nem ezek jatékba hozasa a cél), igy a civilség, annak teatralizalasa is mas jelentéseket
hordoz. Karpatiék kisérletének médszertana, jatékszabalyai — bar megengeddek a valésagba vald akar radikalis atlépést illetéen —
meégis féként olyan kérdésekre iranyulnak, mint hogy mit bir el egy szinhazi szituacié, milyen hatarai vannak a nézhetéségnek, milyen
az improvizacio szerkesztetlenségébdl fakado id6 természete, a térténet alakulasa a helyzetekre adott reakciok
ellentmondasossagaban hogyan modellezi a valésagot — egyszoval a szinhazi fenomenon és a ,s(iri befogadoi kbzeg” izgatja 6ket. S
az, aki kifizeti a helyszini birsagot igazi szinhazi tanulmanydton vehet részt, ha elég szerencsés, elég nyitott, elég ,perverz’ ahhoz, hogy
még az unalom is j6 sokaig érdekelje, ha 6 maga is véresen komolyan veszi a nyomozast, és kivancsi arra, hogy az életproblémakra
épuld helyzetek feloldhatatlan ellentmondasai hogyan érintkeznek sajat életével, ha lenyligbzi a masik ember kdzelsége, ha
.Szenvedélyesen érdekli, mit mond a masik”. Utana pedig huzhat, gondolkodni.
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